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FÖRORD 


När  1856  års  pariserkongress  i  sin  sjörättsförklaring  intog 
några  stadganden  om  krigskontraband,  utan  att  dock  säga  hvad 
under  detta  begrepp  skulle  förstås,  än  mindre  bvad  dit  borde 
räknas,  försummades  det  bästa  dittills  erbjudna  tillfället  att,  i 
sammanhang  med  andra  neutralitetslagars  stiftande,  genom  en 
bestämd  och  universelt  erkänd  regel  äntligen  ordna  ett  rätts- 
förhållande, hvars  regellöshet  allt  sedan  medeltiden  under  de  flesta 
sjökrig  framkallat  missbruk  och  gifvit  anledning  till  missförstånd, 
städse  på  de  neutrala  och  fredliga  staternas  bekostnad. 

I  följd  af  denna  uraktlåtenhet  civarstår  fortfarande  den  gamla 
frågan  olöst,  hvad  slags  handel  under  krig  skall  tillåtas  eller 
förbjudas  de  neutrala.  Och  så  länge  denna  fråga  icke  blifvit 
besvarad;  så  länge  i  synnerhet  lagen  derom  icke  erhållit  inter- 
nationell giltighet  genom  en  allmän  öfverenskommelse,  som  kring 
sig  samlat  sjömagternas  enstämmiga  anslutning  och  förpligtelse 
att  iakttaga  en  och  samma  regel,  äro  de  mindre  staterna  icke 
trygga    mot    otillbörliga    angrepp    på    deras    neutrala   handel  och 

sjöfart. 

Under  det  att  samtliga  öfriga  delar  af  neutralitetsrätten  blif- 
vit reglerade  genom  allmänt  antagna  principer,  dessa  må  nu  vara 
mer  eller  mindre  tidsenliga,  befinner  sig  ännu  i  dag  lagstift- 
ningen rörande  krigskontraband  på  den  punkt,  att  det  knappt 
gifves  tvenne  stater  som  derom  ega  en  och  samma  lag,  men 
hvar  stat  har  sin.  Och  inom  folkrättsliteraturen  representeras 
alla  möjliga  skiftningar. 


Hittills  har  denna  förvirring  blifvit  af  den  starkaste  sjö- 
magten  så  begagnad,  att  under  åberopande  af  meningsskiljaktig- 
heterna  om  krigskontraband,  hvad  dermed  skall  förstås  och  dit 
höra,  dess  begrepp  blifvit  vändt  efter  omständigheterna  och  in- 
tresset för  dagen.  Den  handel,  som  detta  intresse  i  hvarje  sär- 
skildt  fall  bjudit  ett  sväfvande  system  att  angripa,  har  blifvit 
angripen. 

Emot    angrepp    af  dylik  art  behöfves  skydd.     Och  skyddet, 
om  det  skall  bli  varaktigt   och  verksamt,  kan  icke  bestå  i  något 
annat,    än    en    fast    och   allmängiltig  rättsregel  att  hålla  sig  till. 
Den    stat,    som    ingen   annan   styrka   eger   att   sätta  mot  en  hän- 
synslös öfvermagt,   kan   mindre  än  någon  undvara  den  klara  och 
af   verlden    erkända   principen   för   försvaret   af  sin  rätt.     Oklar- 
heten   bereder    städse    någon  förevändning  åt    öfvergreppet ;  men 
detta    tvekar    att   våldföra   den   rätt,   som  antingen  blifvit  af  sta- 
ternas stora  samfund  enhälligt  stadfäst  och  gillad,  eller  åtminstone 
enigt    och   på   medvetna  grunder  försvaras  af  den  nation  som  är 
hans    innehafvare.     Till    och    med   de,    hvilka  i  strid  med  de  hi- 
storiska   sakförhåUandena    förneka    det    mellanfolkliga    rättsmed- 
vetandets framsteg,  hvarigenom  rättskränkningarne  allt  mera  för- 
svåras,   kunna    åtminstone    icke    förneka    att   de   försvåras  af  ett 
enigt    motstånd,    äfven    det    moraliska   som    består  i   ett  upplyst 
folkmedvetande,    i    synnerhet   om   kränkningens  förmenade  fördel 
vore  obetydlig  i  jemförelse  med  hennes  allvar.     Och  för  ett  folk, 
som    hufvudsakligen   lefver   af  jordens,  grufvornas  och  skogarnes 
alster,   blefve   den  kränkning  allvarlig  nog,  hvilken  bestode  deri, 
att    under   krig   emellan   andra  länder  handeln  och  sjöfarten  med 
nämda    alster    angrepes    på   de   stora   sjövägarne,    och  de  fredliga 
skeppslasterna  uppbringades  af  den  krigförandes  kryssare,  för  att 
f()ras    ur    sina    kosor,    till   hans   hamnar,  samt  der  prisdömas  till 
konfiskering    eller    tvångsförsäljning.      Att    ett    dylikt   förfarande 
ännu    i  dag  skulle   kunna  upprepas,  men  att  å  andra  sidan  dess 
upprepande    i   väsentlig   mån  beror  deraf,   huruvida  det  fördrages 


eller  icke,  detta  torde  kunna  inhämtas  af  de  föregåenden  i  saken 
som  här  nedan  skola  meddelas. 

Utsigten  att  kunna  tillvarataga  våra  intressen  uti  ifråga- 
\'arande  afseende  torde  alltså  hufvudsakligen  bero  deraf,  att  vi 
känna  vår  rätt;  ty  endast  derigenom  kan  det  tänkesätt  skapas, 
som  emotstår  magtspråken.  Det  är  till  denna  kännedom,  något 
försummad  i  följd  af  lyckan  att  under  flera  årtionden  saknaden 
deraf  inga  olägenheter  medfört,  som  förf.  önskat  genom  efter- 
följande utredning  i  någon  mån  bidraga.  För  ett  dylikt  bidrag 
har  han  icke  ansett  sig  böra  invänta  någon  tidpunkt,  då  det 
omedelbart  påkallades  af  händelserna;  ty  det  blefve  då  för  sent, 
både  att  verka  på  det  lugna  omdömet  och  att  bilda  en  allmän 
mening.  En  sådan  måste  bildas  på  förhand,  under  ännu  ostörda 
förhållanden. 

Stockholm,  Juni  1888. 
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KAP.  I 

BEGREPPET  KRIGSKO  NTR  AB  AND 

Med  JcrigsJcontrahand  (contrehande  de  guerre) 
menas  varor,  som  i  sitt  för  handen  varande  släch  äro  af  he- 
sJcaffenhet  att  företrädesvis  vara  hestämda  till  användning  i 
Irig,  emedan  de  äro  af  omedelbar  nytta  och  betydelse  för 
Irigf öring  samt  enJcom  blifvit  af  sedda  för  och  särskildt  tjena 
till  Icrigsbriik,  hvadan  de  icke  kunna  af  en  neutral  tillföras  en 
krigförande,  utan  att  derigenom  en  väsentlig  och  med  neutrali- 
tetens afhållelsepligt  oförenlig  krigshjelp  tit  gör  es  ^). 

Af  begreppsbestämningen  framgår,  att  ett  föremål  icke 
är  krigskontraband,  såvida  det  blott  medelhart  tjenar  till 
krigsbruk,  emedan  det  först  behöfver  undergå  någon 
ändring,  bearbetning  eller  fuUkomning,  för  att  dertill  med 
fördel  begagnas  (såsom  t.  ex.  svafvel  och  salpeter  i  deras 
egenskap  af  råänmen  för  kruttillverkning,  metaller  för 
vapentillverkning,  skogsprodukter  för  krigsfart3'gs  kon- 
struering,  o.  s.  v.);  icke  heller  såvida  det,  om  än  visser- 
ligen nyttigt  i  krig,  dock  lika  väl  tjenar  till  fredliga  ända- 
mål som  till  krigiska,  eller  i  allt  fall  icke  blifvit  särskihlt 
och  enkom  för  dessa  senare  afsedt  (såsom  t.  ex.  pen- 
ningar, lifsraedel,  stenkol,  hästar,  ångmaskiner). 

Visserligen  är  härmed  icke  sagdt,  att  ju  icke  allt  som 
i  ett  krig  användes,  äfven  hvad  för  krigets  ändamål  sär- 
skildt  blifvit  afsedt  och  följaktligen  är  i  handel  med  en 
fiende  förbjudet,  kan  begagnas  äfven  för  fredliga  ändamål. 
I  krigskontrabandsartikelns  begrepp  ingår  blott,  att  i  all- 
mänhet och  specielt  vara  afsedd  för  krigsbruk,  så  att  med 
en  öfvervägande  grad  af  sannolikhet  antagas  kan,  att  när 
en  dylik  artikel  tillföres  en  krigförande,  denne  derigenom 

')Jfr  Vattel,  liv.  III,  ch.  VII,  §  112;  Hautefeuille,  t.  II,  tit.  vm, 
p.  298;  Heffter,  §  159;  Bluntschlt,  §  802;  Calvo,  §  1101. 
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erhåller  hjelp  i  krigets  förande,  vare  sig  till  anfall  eller 
försvar,  samt  att  han  deraf  drager  omedelbar  nytta  i  och 
för  kampen  med  sin  motståndare.  Neutralitetsvidrig  är 
icke  den  handel,  som  blott  bringar  en  fiende  varor,  men 
den,  som  bringar  honom  dem  i  hans  fientliga  egenskap. 

Stundom  har  blifvit  anfördt,  i  synnerhet  af  den  skola, 
som  i  dessa  frågor  vill  förbehålla  politiken  handlingsfrihet 
för  h varje  särskildt  fall  (Heffter,  Bluntschli  och  de  flesta 
engelska  lärare),  att  en  bestämning  af  krigskontrabandets 
begrepp  med  allmän  giltighet  för  alla  stater  och  alla  till- 
fällen är  omöjlig,  emedan  staternas  särskilda  intressen, 
belägenheter  och  alster  ställa  dem  i  så  olika  förhållanden 
till  olika  varor,  att  hvad  som  är  krigskontraband  ur  den 
ena  statens  synpunkt,  vare  sig  som  neutral  eller  som  krig- 
förande, icke  är  så  ur  den  andres.  Den  stat  t.  ex.,  för 
hvilken  en  viss  vara  är  utförselsartikel,  kan  icke  väntas 
skola  ansluta  sig  till  hennes  förbud  som  kontraband,  under 
det  att  en  annan  stat,  för  hvilkens  fiende  samma  vara 
är  af  betydelsefull  nytta  i  kriget,  nödvändigtvis  måste 
fordra  hennes  förbud;  o.  s.  v. 

Emot  ett  dylikt  uppfattningssätt  kan  icke  nog  all- 
varligt varnas.  Skulle  folkrättens  grundsatser  fastställas 
ur  de  särskilda  staternas  S3mpunkter,  så  blefve  lagarne 
lika  många  som  staterna,  och  regleringen  dem  emellan 
ingen.  För  att  neutralitetens  pligter  med  afseende  å  af- 
hållelse  från  krigshjelp  skola  kunna  upprätthållas,  måste 
de  fastställas  lika  för  alla,  dervid  synpunkten  bör  vara 
den  som  är  gemensam  och  kan  anses  giltig  för  staternas 
stora  samfund,  icke  för  någon  särskild  stat.  Hvad  en 
särskild  stat  då  möjligen  tillfälligtvis  förlorar  i  lösryckt 
förmån,  vinner  han  genom  öfriga  staters  motsvarande  efter- 
gifter i  andra,  derraed  sammanhängande  punkter,  äfvensom 
det  helas  fördel  af  en  fast  ordning,  en  ordning,  i  hvilken 
den  särskilda  staten  ingår  som  del,  alltså  part  i  hennes 
välgerningar,  men  som  vore  omöjlig  utan  bestämda  lagar, 
lika  för  alla,  och  stiftade  på  grunder  som  beherska  alla 
särintressen. 

Krigskontrabandets  begrepp  bör  alltså  icke  bestämmas 
för    hvarje    särskild    stat,  efter  hvad   denna  stat  möjligen 
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skulle  kunna  anse  för  lämplig  eller  olämplig  handel  för 
sig  sjelf,  allt  efter  som  han  deraf  drager  ensidig  vinst, 
eller  allt  efter  som  han  är  neutral  eller  krigförande;  men 
efter  hvad  i  allmänhet  kan  anses  utgöra  en  oloflig  krigshjelp 
af  hvilken  neutral  stat  som  helst  och  åt  hvilken  krig- 
förande som  helst,  emedan  den  ifrågavarande  artikeln  är 
af  beskaffenhet  att  i  de  flesta  fall  användas  som  ett  krigets 
medel. 

Emellertid  har  ända  till  den  tid,  i  hvilken  vi  stå,  me- 
ningarne härom  varit  så  delade,  att  ingen  punkt  af  neu- 
tralitetsrätten företer  en  större  regellöshet  än  krigskontra- 
bandets.  Dess  begrepp,  dess  omfattning,  dess  reglering, 
slutligen  rättsmedlen  deremot  äro  så  godt  som  utan  be- 
stämda lagar.  För  att  bedöma  hvad  önskligt  och  tillämp- 
ligt är  i  denna  punkt  i  händelse  af  krig,  bör  kännedom 
tagas  af  frågans  uppkomst  och  utveckling. 
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Krigskontrabandets  begrepp,  äfvensom  förbudet  att  till- 
föra en  tiende  varor  till  krigsbruk,  är  gammalt,  ehuruväl 
det  icke  alltid  tillhört  neutralitetsrätten.  Begreppet  kontra- 
band, som  förlorar  sig  i  forntiden,  tillhörde  ursprungligen, 
likasom  nu,  den  allmänna  handelsrätten,  der  det  betydde 
en  vara  som  öfverhufvud  var  förbjuden  i  handel.  Och  be- 
greppet Ä7vV/5kontraband  tillhörde  i  förstone  de  inländska 
lagarne  mot  statsbrott,  samt  betydde  en  vara  hvars  till- 
försel till  en  fiende  var  förbjuden.  Sedan  urminnes  var 
det  hos  fornfolken  förbjudet  att  bistå  fienden  med  vapen, 
jern  och  andra  krigsförnödenheter,  äfvensom  med  vissa 
lifsmedel;  och  öfverträdelsen,  betecknad  som  högförräderi, 
belades  med  de  hårdaste  straff,  döden  eller  landsförvis- 
ning samt  förlust  af  ära  och  gods.  Romerska  rätten  be- 
straffade till  lifvet  den  som  med  vapen  försåg  »barbarerna», 
d.    v.    s.    hvilket  folk  som  helst   som  ännu  icke  tillhörde 
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det  romerska  väldet.  Dessa  folk  ansågos  nämligen  samt- 
liga för  fiender,  så  länge  de  ännu  icke  underkastat  sig 
romarne.  Några  neutrala  funnos  alltså  i  egentlig  mening 
icke,  eftersom  verlden  var  delad  emellan  Rom  å  ena  sidan 
och  dess  fiender  å  den  andra.  Krigskontrabandsförbudet 
kunde  således  ännu  icke  tillhöra  neutralitetsrätten;  men 
handlingen  att  tillföra  en  krigförande  krigskontraband, 
i  vår  tid  en  handling  af  en  neutral  gentemot  en  af  tvenne 
krigförande  parter,  till  hvilka  den  neutrale  står  på  vän- 
skaplig fot,  uppfattades  såsom  en  handling  af  krigshjelp 
åt  fosterlandets  fiender.  Öfverhufvud  var  begreppet  krigs- 
kontraband under  hela  forntiden  ett  begrepp  som  endast 
tillhörde  lagen  emot  högförräderi,  således  ett  brott  emot 
statsrätten  snarare  än  emot  folkrätten;  och  handlingen  att 
föra  krigskontraband  var  en  handling  af  bistånd  åt  det 
egna  landets  fiende,  icke  såsom  nu  åt  en  annan  stats 
fiende. 

Detta  uppfattningssätt  led  föga  ändring  under  medel- 
tiden, trots  uppkomsten  och  jemtetillvaron  af  ett  flertal 
sins  emellan  mera  sjelfständiga  och  likstälda  stater,  hvar- 
igenom  rum  bereddes  för  rättsförhållandet  emellan  neutral 
och  krigförande.  Krigskontrabandsbrottet  förblef  fort- 
farande ett  högförräderi,  ehuru  under  en  ny  form.  Denna 
form  skilde  sig  visserligen  i  förstone  föga  från  den  ro- 
merska; men  han  öfvergick  sedan  småningom  till  den, 
som  af  handlingen  gjorde  ett  neutralitetsbrott,  ett  brott 
emot  folkrätten,  icke  blott  emot  statsrätten.  Redan  der- 
igenom,  att  kontrabandslagen  och  förbudet  omfattade  flera 
nationer  och  icke  en,  bereddes  en  öfvergång  till  det  mel- 
lanfolkliga  rättsområdet.  Denna  öfvergång  skedde  under 
korstågen.  Då  förbjödo  påfvarne,  och  lateranska  kyrko- 
mötet bestraffade  med  bannlysning  samt  egendoms  och 
frihets  förlust,  tillförseln  af  krigsförnödenheter  (vapen, 
jern,  materialier  till  skeppsbyggen)  åt  saracenerna,  kristen- 
hetens fiender.  Afven  här  uppfattades  visserligen  i  för- 
stone denna  tillförsel  som  förräderi,  ej  som  neutralitets- 
brott;  ty  alla  kristna  tillhörde  en  och  samma  fana,  korsets. 
Men  som  denna  fana  dock  förenade  en  mångfald  af  na- 
tioner; och  som  brottet  ansågs  begånget  äfven  af  ^fc  kristna 
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stater,  livilka  icke  togo  verksam  del  i  korståget,  men  för- 
blefvo  i  fred,  och  tilläto  att  varor  tillfördes  kristenhetens 
gemensamma  fiender,  hade  redan  derigenom  den  brotts- 
liga handlingen  antagit  en  till  hälften  mellanfolklig  karak- 
tär, en  karaktär  som  gjorde  brottet  till  någonting  utöfver 
en  förbrytelse  mot  den  egna  statens  lagar.  Det  var  nu 
lika  mycket  en  förbrytelse  mot  en  allierad  stat.  Samma 
karaktär  bibehåller  kontrabandsförbudet  när  det  senare 
af  påfvestolen  användes  äfven  mot  andra  än  saracenerna, 
t.  ex.  när  emot  medeltidens  slut  hela  kristenheten  under 
hot  af  bannlysning  förbjöds  bringa  krigsvaror  åt  Afrikas 
folk,  hvars  länder  Portugal  började  eröfra. 

Såsom  krigskontraband  betraktades  icke  blott  vapen, 
men  äfven  metaller  för  tillverkning  af  vapen,  samt  rå- 
materialier  för  platsers  befästande  och  försvar,  alltså  åt- 
skilligt som  enligt  en  modernare  och  strängare  begräns- 
ning af  kontraband sbegreppet  icke  borde  dit  höra.  Straffet 
för  oloflig  tillförsel  deraf  bestod  visserligen  icke  blott  i 
bannlysning  genom  påfven,  men  äfven  i  träldom  i  fall  af 
öfverraskning  på  bar  gerning.  Men  som  emellertid  bann- 
lysningen var  det  ursprungliga  och  hufvudsakliga  straffet, 
har  man  velat  härleda  termen  kontraband  ifrån  contra 
bandum,  en  vrängning  af  det  medeltidslatinska  contra  bannum 
(=  emot  bann).  Vida  sannolikare,  enklare  och  naturligare 
är  dock  härledningen,  utan  någon  vrängning,  ifrån  det 
italienska  contra  bando  eller  contrabbando  (=^  emot  förord- 
ning), så  mycket  mera  som  ordet  kontraband  vid  tiden 
för  sin  tillkomst  mindre  begagnades  för  att  beteckna  för- 
bjudna varor  under  krig,  än  i  allmänhet  varor  som,  vare 
sig  i  krig  eller  fred,  blifvit  genom  någon  lag  eller  för- 
ordning förbjudna,  till  införsel  eller  utförsel,  dervid  bann- 
lysningstanken var  helt  och  hållet  utesluten.  Under  me- 
deltiden finna  vi  sedermera  uttrycken  contra-bannnm  och 
contra-bando  använda  för  att  beteckna  hvilken  som  helst 
förbjuden  och  i  beslag  tagen  vara,  eller  varor  hvilka  genom 
någon  lag  eller  förordning  af  suveränen  blifvit  till  införsel 
eller  utförsel  förbjudna.  Det  är  äfven  af  det  skäl  mera 
sannolikt,  att  termen  kommit  ifrån  orden  emot  förordning  än 
emot  bann,  att  i  allmänhet  en  förbrytelse  ju  hellre  betecknas^ 
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som  en  motsats  till  lagen,  än  som  en  motsats  till  straffet. 
Slutligen  är  uttryckets  uppkomst  genom  italienskan  mera 
sannolik  än  genom  latinet,  emedan  medeltidstermino- 
logien i  mellanfolkliga  handelsfrågor  till  stor  del  tillska- 
pades uti  de  italienska  medelhafsstäderna,  i  sammanhang 
med  de  första  allmänt  antagna  sjöreglerna;  och  ordet 
kontraband  visar  sig  först  uti  italienska  förordningar, 
ehuruväl  till  en  början  blott  i  meningen  af  en  vara  som  är 
under  fredstid  inom  landet  förbjuden.  Först  långt  efter 
det  denna  bemärkelse  och  betj^delse  af  ordet  blifvit  införd 
och  hunnit  stadga  sig,  bildas  deraf  genom  öfverflyttning 
till  det  folkrättsliga  området  termen  JcrigsJcotitrahand  '). 

Intill  långt  fram  i  medeltiden  tillhörde  sålunda  kontra- 
feanrZ^begreppet  icke  krigets  rätt  allena;  och  sjelfva  higskon- 
trabandsbegreppet  tillhörde  icke  blott  neutralitetsrätten,  så 
som  nu.  Med  krigskontraband  menades,  ända  intill  sjö- 
reglernas uppkomst,  icke  särskildt  en  vara  som  en  neutral 
olofligen  tillförde  en  krigförande,  men  /  allmänhet  en  vara 
som  tillfördes  fienden,  i  synnerhet  om  det  skedde  genom 
det  egna  landets  undersåtar,  hvars  fiende  den  hulpne  krig- 
förande var.  Till  neutralitetsrätten  och  sin  nuvarande  be- 
tydelse öfvergår  krigskontrabandsbegreppet  egentligen  i  och 
med  de  allmänna  sjöreglerna,  i  synnerhet  Hansestädernas. 
Guidon  de  la  Mer  innehåller  visserligen  om  krigskontraband 
ingenting,  Consolat  del  Mar  föga.  Men  Böles  dOléron  och 
Visby  Sjölag  stadga  uttiyckliga  förbud  emot  krigskontra- 
band, och  det  i  modern  rigtning,  nämligen  särskildt  med 
afseende  just  å  neidralas  pligt  att  afhålla  sig  ifrån  krigs- 
hjelp  åt  en  krigförande  part.  Hansestäderna  förbjödo  icke 
blott   sina  egna  medborgare  krigsförnödenheters  tillförsel 

')  Auvändt  blef  uttrycket  krigskontraband  först  långt  efter  sin  här 
beskrifna  upprinnelse.  I  sin  nuvarande  mening  af  oloflig  handelsvara  mellan 
neutral  och  krigföi'ande  förekommer  det  först  under  sjuttonde  århundradet, 
eltcr  Grotius.  Att  dertill  begagnades  en  term,  som  ursprungligen  varit 
ufsedd  för  att  beteckna  ett  brott  emot  inländsk  lag  rörande  iulursel  eller 
utförsel,  torde  ega  sin  grund  deri,  att  lagarne  om  krigskontraband  uppstodo 
genom  krigförande  regeringars  småningom  antagna  vana  att  genom  inländsk 
förordning  eller  påbud,  som  meddelades  de  neutrala,  förbjuda  de  varors 
tillförsel  till  fienden,  hvilka  sedan  upptogos  som  krigskontraband.  Detta 
förbud  gälde  åi  både  neutrala  och  effna  undtrsutar. 
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åt  fienden,  men  utfärdade  äfven  liknande  förbud  till  de 
neutrala  staterna  under  sina  sjökrig.  Dessa  förbud  vexlade 
då  i  hög  grad.  Stundom  gingo  de  ända  derhän,  att  de 
neutrala  förhindrades  ifrån  Jivarje  slags  handel  med  fienden; 
men  stundom  förbjödos  blott  vissa  slags  artiklar,  krigs- 
förnödenheter  eller  dermed  sammanhängande  föremål; 
stundom  slutligen  tilläts  all  handel.  Likasom  under  vår 
tid  England,  läto  Plansestäderna  dessa  sina  påbuds  inne- 
håll bero  af  tillfälliga  intressen  och  omständigheter.  Voro 
de  sjelfva  neutrala,  så  sökte  de  tvinga  de  krigförande  till 
att  tillåta  all  (eller  nästan  all)  handels  frihet.  Voro  de 
deremot  sjelfva  krigförande,  så  inskränkte  de  denna  frihet, 
och  det  mer  eller  mindre,  allt  efter  som  de  egde  intresse 
af  att  neka  sin  fiende  den  ena  eller  den  andrå  varan. 
Sjöstädernas  förtjenst  att  ha  förenat  krigskontrabands- 
begreppet  med  neutralitetsrätten  fördunklas  sålunda  be- 
tydligt genom  bevekelsegrundens  principslöshet.  På  rätts- 
liga grunder  upphöjes  krigskontrabandslagen  till  neutra- 
litetspligt  först  genom  Bolognas  rättslärda.  De  fastställa 
som  folkrättslig  lag,  att  krigskontrabands  tillförsel  åt  en 
krigförande  part  är  ett  neutralitetsbrott  redan  i  och  för  sig. 
Denna  regel,  sålunda  objektivt  uppstäld  och  universelt 
giltig  för  staterna,  utvecklas  och  erkännes  egentligen  icke 
allmänt  förr  än  vid  medeltidens  slut.  Derförinnan  före- 
komma visserligen  redan  fördrag  emellan  par  af  stater 
(redan  år  1303  ett  emellan  Frankrike  och  England),  deri 
de  ömsesidigt  förpligta  sig  till  afhållelse  från  vissa  varors 
tillförsel  åt  hvarandras  fiender  i  händelse  af  krig.  Men  de 
äro  enstaka.  Kontrabandslagen  utbreder  sig  till  allmän 
giltighet  först  sedan  nya  verldsdelars  upptäckt  hunnit 
framkalla  de  stora  handelsflottornas  tillskapande,  handels- 
intressenas internationalisering  och  universalisering,  slut- 
ligen kaperiväsendet,  det  första  verksamma  medlet  att  exe- 
kutivt hindra  de  neutrala  från  att  tillföra  en  fiende  varor, 
hvarigenom  denne  kunde  erhålla  en  med  neutralitetens  af 
hållelsepligt  oförenlig  krigshjelp.  Först  nu,  men  än  mera 
sedan  under  den  nya  tidens  första  århundrade  krigsflottorna 
uppblomstrat  och  de  stora  nationaliteterna  hunnit  stadigt 
gruppera  sig,  blef  det  moderna  krigskontrabandsbegreppet 
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preciseradt,  ungefär  i  sin  nuvarande  form ;  och  liktidigt 
börja  författarne  omtala  och  beteckna  handehi  med  krigs- 
varor  som  ett  brott  emot  folkrätten.  Vid  trettioåriga  krigets 
början  hade  staternas  stora  samfund  allmänt  erkänt  och 
med  sina  bruk  införlifvat  krigskontrabandets  begrepp. 
Det  förstods  då  äntligen  så  som  nu,  d.  v.  s.  såsom  en  handel 
med  krigförande  part,  hvarigenom  denne  understöddes  af 
en  neutral,  med  varor  som  underlättade  Ixrigförinyen.  Men 
visserligen  skildes  icke  alltid  noga  mellan  dessa  slags 
varor  och  andra.  Så  länge  begreppet  krigskontraband 
funnits,  har  man  tvistat  om  dess  rätta  förstånd,  om  hvilka 
artiklar  som  dit  borde  hänföras.  fStundora  lät  en  mägtig 
och  genom  framgången  öfvermodig  krigförande  förleda  sig 
till  att  utfärda  förbud  äfven  emot  annan  handel  än  den 
med  rena  krigsförnödenheter,  stundom  emot  nästan  all 
handel.  Kontraband sfrågan  följer  i  denna  punkt  samma 
utveckling  som  öfriga  delar  af  neutralitetsrätten  följt:  ut- 
sträckningen af  rätt  och  pligt  mäter  sig  efter  styrkan  att 
göra  dem  gällande.  Ju  starkare  den  krigförande  var,  som 
egde  intresse  af  vissa  varors  förbud  eller  tillåtelse,  desto 
strängare  eller  slappare  blef  detta  förbud ;  och  tvärtom. 
Lagen  berodde  af  hvad  en  öfvermodig  regering  fann 
lämpligt  tillåta  sig  sjelf  eller  förvägra  sin  fiende,  följakt- 
ligen bjuda  eller  förbjuda  de  neutrala. 

Det  största  felet  dervid,  och  den  förnämsta  orsaken  till 
de  beklagansvärda  missbruk  staterna  bedrifvit  med  krigs- 
kontraband allt  sedan  dess,  låg  i  vanan,  som  redan  vid 
denna  tid  allmänt  sattes  i  gång  och  sedan  fortfarit  ända 
in  uti  vårt  århundrade,  att  den  Jcrigförande  sjelf  faststälde 
krigskontrabandslagen,  utan  samråd  med  de  neutrala, 
hvilkas  rätt  det  dock  gälde  att  inskränka.  Olyckligtvis 
kunde  denna  vana  finna  en  förevändning  deruti,  att  den 
allmänna  och  gemensamt  antagna  folkrättens  stadgaiiden 
i  ämnet  aldrig  voro  tillräckliga  och  tydliga,  men  städse 
bristfälliga  och  sväfvande.  I  synnerhet  voro  de  det  i  början. 
Man  vande  sig  derföre  vid  åsigten  att  lagarne  om  de  ar- 
tiklar, hvilka  borde  anses  förbjudna  i  handel  emellan 
neutral  och  krigförande,  icke  tillhörde  folkrätten,  men  den 
krigförandes  rätt  eller  aftal.   Dessa  lagar  stiftades  derföre 
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allt  ifrån  början  merändels  på  det  sätt,  att  så  snart  en 
"^tat  råkade  i  krig,  utfärdade  hans  egen  regering  på  eget 
])eråd  och  bevåg,  vanligen  utan  att  derförinnan  söka  för- 
ständiga och  i  frågan  ena  sig  med  andra  stater  eller  med 
<ie  neutrala,  ett  påbud  till  både  in-  och  utlandet  rörande 
■le  varor,  som  hon  ämnade  under  kriget  betrakta  och  be- 
handla som  kontraband,  med  anspråk  att  de  neutrala 
staterna  villigt  skulle  rätta  sig  efter  denna  hennes  egen- 
mägtiga  lagstiftning  på  det  mellan  folkliga  området.  Sjelfva 
hegreppet  krigskontraband  blef  sålunda  vrängdt.  Det 
uppfattades  mindre  som  en  lag  för  neutraliteten  i  sig  sjelf, 
l»indande  för  förhållandet  emellan  neutral  och  krigförande, 
än  som  en  lag  som  den  krigförande  förestafvade  för  de 
neutrala  och  emot  sin  fiende.  Den  neutrales  pligt  förstods 
uteslutande  som  en  rätt  för  den  krigförande. 

Det  är  denna  godtycklighet,  hvarigenom  de  särskilda 
krigförande  staterna  satt  sitt  eget  intresse  i  folkrättens 
ställe,  i  det  de  hvar  för  sig  tillvällat  sig  en  rätt  som  en- 
dast tillkommer  staternas  stora  samfund  att  samfäldt  ut- 
öfva,  —  en  godtycklighet  som  herskat  ända  intill  vår  tid 
<K'h  ännu  icke  blifvit  fullt  aflägsnad,  —  det  är  hon  som  or- 
sakat de  många  tvisterna  om  krigskontraband,  äfvensom 
•let  beklagliga  förhållandet,  att  ännu  i  dag  staterna  om 
(less  rätta  förstånd  äro  oense. 

Hvarje  krigförande  stat  upprättade  allt  ifrån  de  första 
tiderna  kontrabandslistan  efter  sitt  lösryckta  intresse  och 
utan  hänsyn  till  andra  stater.  Ingen  ansåg  sig  behöfva 
erkänna  någon  folkrätt  deröfver,  blott  fördrag  derom, 
men  intet  sådant  hvari  han  ej  deltagit.  Och  som  i  hvarje 
fördrag  endast  ett  par  stater  deltogo,  gjorde  hvar  och  en 
anspråk  på  de  neutralas  hörsamhet  under  den  af  honom, 
vare  sig  ensam  eller  med  en  medkontrahent,  godt3'ckligt 
faststälda  grundsatsen.  Och  ofta  lydde  de  neutrala  denna 
grundsats.  Ja,  de  ålade  till  och  med,  tvingade  af  de  krig- 
förandes hotelser,  sina  sjöfarande  att  ställa  sig  dessas 
bud  till  efterrättelse.  Men  de  gjorde  det  under  ogillande 
af  principen,  ofta  under  protest  deremot.  Lagligen  bundna 
ansågo  de  sig  icke. 

Redan  af  Hansestäderna  under  medeltiden  begagnades 
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1111  anförda  despotiska  system.  De  gingo  dervid  sUindoui 
ända  till  absolut  förbud  emot  all  handel  med  fienden 
Men  den  första  stat,  som  under  den  nya  tiden  åter  in- 
ledde samma  väg,  synes  ha  varit  Holland.  Under  sitt 
krig  med  Spanien  år  1599  utfärdade  det  egenmägtigt  en 
kungörelse  till  hela  Europa,  hvarigenom  alla  stater  för- 
bjödos  tillföra  Spanien  några  som  helst  förnödenheter. 
England  följde  exemplet  och  utgaf  lika  beskaffade  påbud 
1625  och  1626  under  sitt  krig  med  Spanien,  ehuruväl  för- 
budet var  mindre  omfattande  hvad  varorna  beträffade. 
Detta  sätt  att  med  sjelftagen  myndighet  ensam  stifta  lag 
för  hela  verlden  eftertogs  och  upprepades  under  följande 
tider  af  de  flesta  stater,  i  synnerhet  dock  af  England  och 
Holland,  den  senare  staten  så  länge  han  var  en  stor  och 
mägtig  sjömagt,  den  förre  ända  intill  det  ögonblick 
som  är. 

Detta  rättsvidriga  system  kundu  visserligen  anses  till- 
höra den  tidens  anda,  våldets,  och  motsatsen  hade  sna- 
rare kunnat  väcka  förvåning;  t}'  det  är  först  sedan  den 
beväpnade  neutralitetens  period  som  staterna  börjat  inse. 
att  det  icke  tillkommer  en  krigförande  att  ensam  skrifva 
lagar  för  de  neutrala.  Emellertid  måste  origtigheten,  om 
än  ursäktlig  eller  åtminstone  förklarlig,  påvisas  och  bränn- 
märkas, då  fråga  är  om  utredning  af  de  missförhållanden, 
hvilka  ännu  omöjliggöra  en  enhetlig  reglering  af  lagarnc 
om  kontraband.  Och  det  bör  erinras,  att  redan  vid  den 
tidpunkt,  då  kontrabandets  princip  införlifvades  med  neutra- 
litetens reglering,  iiämda  s^ystem  genast  fick  insteg  och 
sedermera  rotfäst  sig.  I  början  väckte  det  visserligen  nå- 
got motstånd  ').  Men  snart  blef  det  så  fast,  i  följd  af  de 
hersklystna  sjöstaternas  förkrossande  öfvervälde  och  magt- 
språk  uti  de  i  synnerhet  på  sjön  förekommande  neutrali- 
tetsfrågorna, att  sedan  principen  att  åt  den  krigförande 
öfverlemna  fastställelsen  af  krigskontrabandslistan  en  gång 
blifvit  tillämpad  vid  slutet  af  sextonde  århundradet,  samt- 
liga   stater    stillatigande  antogo   och  böjde  sig  under  till- 


')  Då  HoUaud  tog  första  steget  till  krigskontnibandets  faststiillelse  af 
den  kiigföraude  allena,  förklarades  det  af  England  ogiltigt,  af  Frankrike 
giltigt  endast  för  ett  hälft  år.     Öfriga  stater  imdveko  att  yttra  sig. 
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taget.  Författare  och  rättslärda  gillade  det,  emedan  de 
uti  de  neutrala  ländernas  handel  ensidigt  betraktade  den 
enskilde  Jcöpmannens  rätt,  icke  landets  i  dess  helhet.  Med 
ett  dylikt  betraktelsesätt  kom  man  lätt  till  grundsatsen 
att  ställa  den  neutrales  rätt  under  den  krigförandes;  ty  den 
enskilda  rätten  ansågs  naturligtvis  böra  underordna  sig 
statens  offentliga  rätt,  som  kriget  skänkte  och  som  dessutom 
förmenades  vara  en  »nödvändighetens»  rätt.  Detta  åskåd- 
ningssätt förekommer  hos  Gentilis,  Lampredi,  m.  fl.  ton- 
gifvande  äldre  författare,  och  har  blifvit  tillegnadt  efter- 
följarne.  Giltigheten  deraf  blef  till  och  med  uttryckligen 
stadgad  genom  fördrag  emellan  en  mängd  stater.  Icke 
nog  dermed  att  de  öfverenskommo  om  vissa  artiklars  för- 
bud, att  gälla  icke  blott  för  dem  sjelfva,  men  äfven  för 
andra  neutrala  stater.  De  öfverenskommo  dessutom  ofta 
att  åt  hvarandra  lemna  frihet  att  i  händelse  af  krig  sjelfva 
och  ensamma  upprätta  kontrabandslistor  med  anspråk  på 
giltighet  för  alla  stater  ^). 

Sålunda  blef  denna  del  af  folkrätten  indragen  i  den 
inländska  lagstiftningen,  och  en  universelt  giltig,  niellan- 
statlig  lagstiftning  deröfver  förhindrad,  till  skada  för 
rättens  enhet  och  allmängiltighet.  Anda  in  uti  vårt  århun- 
drade äro  flera  bland  de  vigtigaste  lagarne  om  krigs- 
kontraband  inländska,  t.  ex.  de  franska  ordonnanserna  af 
1681  och  1778,  Preussens  uti  AUgemeines  Landreclit,  Ita- 
liens uti  dess  sjölag,  Sveriges  af  1854,  o.  s.  v.  Det  är  knappt 
nödigt  att  anmärka,  hvilka  svårigheter  deraf  uppstått,  icke 
blott  derigenom,  att  staterna  stannat  i  skilda  beslut,  men 
äfven  derigenom,  att  den  rätt,  som  sålunda  emot  all  rim- 
lighet blifvit  tillerkänd  de  krigförande,  icke  följdrigtigt 
kunnat  erkännas  vid  alla  tillfällen,  men  blifvit  förnekad 
så  snart  missbruket  deraf  nått  en  viss  höjd.  I  teorien 
hafva  de  neutrala  blifvit  tvingade  att  erkänna,  att  det  af 
sjömagterna  införda  bruket  medgifvit  de  krigförande  att 
hvar  för  sig  bestämma  hvad  de  ansågo  för  krigskontra- 
band;  men  i  tillämpningen  hafva  de  måst  vägra  att  rätta 


')  Fördrag  om  sådau  rätts  ömsesidiga  tillerkännande  förekomma  1794- 
1705  emellan  England  och  Amerikas  Förenade  Stater,  1803  emellan  England 
och  Sverige. 
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sig  efter  förbud  som  öfverskridit  naturlig  rätt  och  billig- 
het samt  hotat  handeln  med  alla  eller  de  flesta  varor.  De- 
ras enda  rättsmedel  emot  öfvergrepp,  hvars  befogenhet  de 
måst  teoretiskt  underkasta  sig,  har  då  bestått  i  repressalier. 
Rättigheten  att  utöfva  sådana  gentemot  de  krigförandes 
obilliga  kontrabandslagar  blef  derföre  ock  tillerkänd 
de  neutrala  i  sammanhang  med  erkännandet  af  de  krig- 
förandes rätt  att  fastställa  kontrabandet. 

Före  sextonde  århundradet  skönjes  knappt  någon  be- 
stämd åsigt  derom,  hvilka  artiklar  böra  anses  olofliga  i 
handel  emellan  neutral  och  krigförande.  De  första  nyss 
nämda  påbuden  af  Holland  och  England  förbjuda  icke 
blott  krigsförnödeuheter,  men  äfven  råmaterialier  dertill, 
skeppsförnödenheter,  lifsmedel  m.  m.  *).  Derförinnan  hade 
dock  bruket  och  seden  nationerna  emellan  inskränkt  till 
krigsförnödenheter  de  varor,  hvaraf  tillförseln  till  en  fiende 
var  förbjuden  och  bestraffades  med  varornas  egen  och 
fartygets  konfiskering.  Stundom  tillades  mynt  och  metaller» 
stundom  skeppsförnödenheter,  stundom  råmaterialier  för 
vapentillverkning,  en  och  annan  gång  lifsmedel.  Under 
.sjuttonde  århundradets  förra  hälft  bekämpa  de  olika  åsig- 
terna  hvarandra,  de  strängare  och  de  mildare,  emedan  å 
ena  sidan  Grotii  inflytelserika  myndighet  vunnit  många 
anhängare  för  den  af  honom,  införda  grundsatsen  att  till- 
fälligt utsträcka  kontrabandsartiklarne  utöfver  rena  krigs- 
förnödenheter, å  andra  sidan  insigten  hunnit  klarna  om 
nödvändigheten  af  verldshandelns  frihet.  Efter  westfaliska 
freden  synes  denna  insigt  taga  öfverhand.  Holland,  hvars 
sjelfständighet  nu  blifvit  erkänd  och  betryggad,  söker  göra 
gällande,  att  lifsmedel  icke  böra  upptagas  bland  kontra- 
bandsartiklarne (1654),  och  Frankrike  ansluter  sig  till 
denna  åsigt  (1655). 

Detta  visar  redan  ett  steg  i  den  rigtning,  som  var  be- 
stämd att  bli  den  nya  tidens,  den  rigtning,  som  inskrän- 
ker kontrabandet  till  rena  krigsförnödenheter. 

Nu  inträder  det  tidskifte,  som  i  denna  rigtning  mera 
bestämdt    ordnar    kontrabandslistan,    under  inflytelsen  af 

')  Englands  kungörelse  af  år  1626  anses  af  Twiss  (§  123)  innehålla 
den  första  krigskontrabandslistan  in  ea-tenso. 
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fastare  regler  inom  sjörätten.  1  de  mellanstatliga  under- 
handlingarne och  fördragen  börjar  hon  t^-^dligt  uttrj^cka 
sig  i  och  med  pyretieisha  fredsfördraget,  slutet  emellan 
Frankrike  och  Spanien  den  7  November  1650.  Deruti  fast- 
ställes den  sedermera  mer  eller  mindre  allmänt  erkända 
grundsatsen,  att  till  krigskontraband  böra  räknas  endast 
sådana  artiklar,  som  äro  såV^Mf/^  afsedda  för  Ar^f/sändamål, 
(blott  salpeter',  hästar  och  sadlar  tilläggas)^).  Denna  grund- 
sats, nutidens,  har  visserligen  sedermera  ofta  blifvit  från- 
gången, och  ännu  i  dag  vägrar  England  dertill  ansluta 
sig.  Men  allt  sedan  pyreneiska  freden,  äfvensom  utrechter- 
freden  som  återgifver  samma  program,  har  han  beraägtigat 
sig  det  mellanstatliga  rättsmedvetandet;  och  de  flesta  för- 
drag i  ämnet  hafva  återgifvit  honom,  så  att  han  kan  sä- 
gas vara  moralisk  regel,  afvikelserna  derifrån  undantag. 
Visserligen  förekommer  han  äfven  före  pyreneiska  freden, 
i  lag  och  fördrag,  särskildt  uti  åtskilliga  fördrag  under 
perioden  1646—1655  emellan  Frankrike,  Spanien,  England, 
Sverige  och  Holland.  Deri  uttala  sig  dessa  länders  rege- 
ringar öfver  hvad  de  anse  böra  räknas  till  krigskontra- 
band; och  de  inskränka  det  i  allmänhet  till  ungefär  samma 
saker  som  sedermera  pyreneiska  freden,  nämligen  rena 
krigsförnödenheter  eller  föga  derutöfver.  Men  som  dessa 
fördrag  voro  af  mindre  allmänt  europeisk  betydelse,  blefvo 
de  ock  mindre  tongifvande  än  det  p3''reneiska.  Sedan 
detta  senare  genom  påföljande  krig  förlorat  sin  kraft,  åter- 
upptages  grundsatsen  att  inskränka  kontraband  till  rena 
krigsförnödenheter  (hvartill  dock  räknas  salpeter  och  hä- 
star) först  och  främst  af  utrechterfördraget  den  11  April 
171S,  slutet  emellan  sex  betydande  magter,  alltså  deii 
första  stora  europeiska  handling,  som  faststälde  den  fri- 
sinnade   grundsatsen    med    afseende  på   krigskontraband. 

•)  I  siu  utförlighet  upptager  pyreneiska  fördraget  följande  saker  som 
krigskontraband:  alla  slags  eldvapen  jemte  tillbehör,  kanoner,  musköter, 
raörsare,  svärmare,  bomber,  granater,  minraketer,  antänduingsrör,  lavetter, 
brandgafflar;  bautler,  krut,  luntor,  salpeter,  kulor,  pikar,  värjor,  hjelmar, 
kaskar,  harnesk,  hillebarder,  kastspjut,  hästar,  sadlar,  i)istolhulster,  gehäng 
ocJi  andra  till  krigsbruk  tjeidiga  saker.  Allt  annat  förklaras  uttryckligen  var;t 
i  handeln  fritt,  särskildt  lifsmedel  (emedan  i  synnerhet  sådana  gjorts  till 
kontraband  utöfver  krigsföruödenheterna,  särskildt  af  England  och  Holland). 
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Detta  fördrag,  som  nästan  ordagrant  återgifver  kontra- 
bandslistan  i  det  pyreneiska,  bekräftades  genom  fördragen 
i  Aachen  1748,  Paris  1763  samt  Versailles  1783  och  1786, 
äfvensom  af  en  stor  mängd  separatfördrag  emellan  sär- 
skilda stater  sedan  dess  och  intill  vår  tid  '). 

De  mellanstatliga  afhandlingar,  som  efter  p3^reneiska 
och  utrechterfördragens  exempel  inskränkt  krigskontra- 
bandsartiklarne  till  rena  och  otvetydiga  krigsförnödenheter, 
varor  hvilkas  bestämmelse  för  kriget  icke  är  tvifvel  un- 
derkastad, äro  de  flesta  och  mest  afgörande  för  frågan, 
äfven  under  den  nyare  tiden ;  och  med  skäl  kan  anses, 
att    folkrätten    i    denna   del    stöder  sig  på  dem-).      I    all- 


')  Bland  deui,  hvilka  efter  pyreneiska  fördraget  och  i  likhet  uugefåi 
dermed  inskränkt  krigskontrabandsartiklarne  till  rena  krigsförnödenheter  ellei 
obet3'dligt  derutöfver,  må  nämnas  följande  fördrag,  nämligen  af:  1662  emellan 
Frankrike  och  Holland;  1667  emellan  Sverige  och  Holland,  England  och  Holland 
samt  England  och  Spanien;  1661,  1668,  1674  och  1675  emellan  England  och 
Holland;  1670  emellan  England  och  Danmark;  1677  emellan  England  och 
Frankrike;  1678  i  Nymwegen  emellan  Frankrike  och  Holland;  1716  emellan 
Frankrike  och  Hansestäderna;  1720  emellan  England  och  SveW^re;  1766  emel- 
lan England  och  Ryssland;  1778  emellan  Frankrike  och  Amerikas  Förenade 
Stater;  1782  emellan  dessa  Stater  och  Holland,  äfvensom  emellan  Ryssland 
och  Danmark;  1783  emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och  Sverige;  1786 
emellan  England  och  Frankrike;  1787  emellan  Frankrike  och  Ryssland;  1795 
emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och  Spanien;  1797  emellan  England  och 
Ryssland;  1780  och  1800  emellan  den  beväpimde  neutralitetens  inagter;  1801 
och  1802  emellan  dem  och  England;  1818  emellan  Danmark  och  Preussen; 
slutligen  åtskilliga  fördrag  under  vårt  århundrade  med  eller  emellan  ameri- 
kanska stater,  nämligen  1815  och  1824  emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och 
Columbia,  1825  emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och  Centralamerikas  sta- 
ter, 1827  emellan  Danmark  och  Mexiko,  Preussen  och  Brasilien,  äfvensom 
emellan  Brasilien  och  de  tyska  fria  städerna,  1828  emellan  Danmark  och 
Brasilien,  1829  emellan  Holland  och  Columbia,  1831  emellan  Preussen  och 
Mexiko,  1832  emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och  Chili,  1834  emellan 
Frankrike  och  Bolivia,  1839  emellan  Frankrike  och  Texas,  1861  emellan 
Frankrike  och  Peru,  1871  emellan  Italien  och  Amerikas  Förenade  Stater. 
De  af  Frankrike,  Italien  och  Amerikas  Förenade  Stater  på  sista  tiden  slutna 
fördrag  med  andra  stater  hålla  sig  i  allmänhet  strängt  till  rena  krigsför- 
uödenhetcr  och  intet  derutöfver. 

"-)  Att  den  genom  dessa  fördrag  faststälda,  mera  frisinnade  grundsatsen 
blifvit  föredragen  den,  hvilken  utsträcker  kontrabandsartiklarne  utöfver  de 
rena  krigsförnödenheterna,   visas   bland   annat  äfven  deraf,  att  1766  års  för- 
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luinhet  ligger  den  genom  de  båda  nämda  fördragen  upp- 
rättade listan  öfver  kontrabandsvarorna,  sedermera  modi- 
fierad genom  den  beväpnade  neutraliteten  (medelst  tillägg 
af  artikeln  svafvel),  till  grund  för  staternas  förordningar  och 
öfverenskommelser  under  den  nya  tiden.  Derifrån  afvika 
egentligen  blott  de  afhandlingar,  i  hvilka  England  uppträdt 
eller  deltagit,  samt  derutöfver  aftal  af  mer  eller  mindre 
tillfällig  art. 

Men  just  emedan  sålunda  principerna  af  1659,  1713 
och  1780  eröfrat  verlden,  hafva,  i  enlighet  med  det  pyre- 
neiska  fördraget  och  den  beväpnade  neutraliteten,  till  krigs- 
förnödenheter oftast  med  orätt  blifvit  räknade  de  båda 
artiklarne  salpeter  och  svafvel^  stundom  äfven  hästar.  Detta 
är  regeln.  Ett  fåtal  fördrag,  undantag  derifrån,  upptaga 
äfven  som  kontraband  skeppsförnödenheter  och  råmate- 
rialier  till  skeppsbyggeri,  ett  än  mindre  antal  lifsmedel, 
mynt,  metaller,  stenkol,  o.  s.  v.  De  hvilka  förbjuda 
ytterligare  andra  varor,  tillhörande  lifvets  vanliga  behof, 
äro  mera  tillfälliga. 

Vid  sidan  af  de  fördrag,  hvilka  som  krigskontraband 
upptaga  rena  krigsförnödenheter  allena,  finna  vi  alltså 
sådana  som  upptaga  mera  eller  mindre. 

De  fördrag,  hvilka  bland  kontrabandsartiklarne  upp- 
tagit mera  än  rena  krigsförnödenheter,  nämligen  äfven  åt- 
skilliga föremål  som  tjena  fredliga  mål,  hafva  merändels 
tillkommit,  antingen  vid  tillfällen  då  en  stat  förvägrat  en 
annan  stat  krigförandes  fulla  rätt  (t.  ex.  vid  befrielsekrig, 
när  lyd  stater  lösryckt  sig),  eller  ock  vid  tidpunkter  då 
krig  bedrifvits  med  en  ovanlig  grad  af  ofördragsamhet, 
under  nationalhatets  eller  en  uppskrufvad  eröfringslyst- 
nads  inflytelser  (såsom  t.  ex.  under  de  stora  revolutions- 
krigen), slutligen  när  sjömagterna  låtit  af  begär  efter  han- 
delsvinst förleda  sig  till  försöken  att  genom  ökade  kontra- 
bandsförbud  för  egen  fördels  skull  förtrycka  de  neutralas 
handel.     Det    som    då    blifvit    förbjudet    utöfver  krigsför- 


drag  einellau  England  och  Ryssland,  hvarigenom  koutrabandsartikIai'ne  in- 
skränkas än  mera  än  uti  pyreneiska  fördraget,  vunnit  tolf  staters  erkännande 
och  blifvit  lagd  till  grund  för  den  beväpnade  neutralitetens  stadgandeu  om 
krigskontraband. 
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nödenheter,  hästar  och  råmaterialier  för  tillverkning  af 
vapen  och  förråd,  har  merändels  varit  mynt  och  metaller, 
lifsmedel  och  skeppsmaterialier.  Dess  bättre  äro  fördragen 
af  denna  klass  ej  särdeles  talrika;  något  som  kan  för- 
klaras dels  deraf,  att  de  tillhöra  belägenheter  af  utom- 
ordentliga undantagsfall  och  uttrycka  en  grundsats  som 
saknar  rot  i  nationernas  rättsmedvetande,  dels  ock  deraf, 
att  de  flesta  tillökningar  i  kontrabandsartiklarnes  antal 
skett  på  den  inländska  lagstiftningens  väg.  Staterna  hafva 
nämligen  begagnat  sig  af  den  genom  England  och  Holland 
införda  vanan  att,  utan  förständigande  med  utlandet,  me- 
delst enkla  regeringsåtgärder  bestämma  hvad  de  ansett 
för  oloflig  handel  af  neutral  med  krigförande.  Fördragen, 
som  utsträckt  krigskontrabandsartiklarne,  äro  alltså  till- 
fälliga och  sakna  varaktig  folkrättslig  bet3'delse  '). 

')  Bland  dessa  fördrag  märkas  följande,  nämligen  af:  1604  emellan  Eng- 
land och  Spanien;  1614  emellan  Sverige  och  Holland;  1680  emellan  Frank 
rike  och  Spanien  samt  emellan  England  och  Spanien;  1654  emellan  England 
och  Holland,  England  och  Sverige  samt  England  och  Danmark;  1655  emel- 
hm  Frankrike  och  Hansestäderna;  1656,  1661,  1664,  1665  och  1666  emeJlan 
England  och  Sverige  (upptaga  äfven  penningar,  lifsmedel,  hästar  och  fartyg); 
1715  emellan  Holland  och  Ryssland;  1742  emellan  Frankrike  och  Danmark; 
1780  emellan  England  och  Danmark;  1778  emellan  Amerikas  Förenade  Stater 
och  Frankrike;  1782  emellan  Amerikas  Förenade  Stater  och  Holland  (dessa 
båda  sistnämda  fördrag  npptaga  utom  rena  krigsföruödenheter  äfven  salpeter, 
soldater,  hästar  och  deras  utstyrsel,  men  förklara  uttryckligen  allt  annat 
fritt,  äfven  skeppsförnödenheter  och  råämnen  i  allmänhet);  1793  emellan 
England  och  R3'ssland;  1794  emellan  England  och  Amerikas  Förenade  Stater; 
1803  emellan  England  och  Sverige  (dessa  båda  fördrag  bestämde,  att  den 
krigförande  egde  efter  behag,  vid  hvarje  särskildt  krig,  öka  eller  utvidga 
krigskontrabaudslistan ;  Sverige  återgick  dock  genom  1804  års  kungörelse  till 
sitt  förra  system  att  icke  erkänna  något  kontraband  utom  rena  krigsför- 
uödenheter); 1810  och  1820  emellan  England  och  Portugal;  1812  emellan 
England  och  Sverige;  1814  emellan  England  och  Danmark;  1827  emellan 
England  och  Brasilien.  Som  man  ser,  förekommer  England  i  de  flesta  af 
dessa  fördrag,  hvilka  representera  ofördragsamhetsprincipen.  I  de  öfriga  är 
ofördragsamheten  tillfällig  och  eger  sin  grund  i  en  ögonblicklig  orsak  som 
gjort  förbuden  skarpare.  I  de  af  Spanien  slutna  fördragen  är  förbudet 
motiveradt  af  dess  motvilja  för  Holland,  som  kämpade  för  sin  frihet  men  af 
Spanien  behandlades  såsom  ett  upproriskt  land,  utan  rätt  att  tillgodonjuta  en 
krigförandes  fulla  förmåner.  Och  strängheten  åter  uti  de  af  Holland  slutna 
fördragen    har    tillkommit   såsom   repressalier   emot  Spaniens  stränghet.     Då 
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Ett  fördrag,  hvarigenom  den  neutrala  handeln  absolut 
spärrades  medelst  hela  den  fientliga  kuststräckans  förkla- 
ring i  blokadtillstånd,  förekommer  1689  (i  Whitehall)  emel- 
lan England  och  Holland.  De  båda  staterna,  förbundna 
i  krig  emot  Frankrike,  öfvereuskommo  der  vid  om  en  lag, 
hvarigenom  de  neutralas  handel  med  Frankrike  helt  och 
hållet  skulle  förbjudas  och  förhindras,  i  det  att  alla  de 
franska  hamnarne  och  redderna  förklarades  vara  blokerade, 
ehuru  naturligtvis  blokaden  icke  kunde  vara  annat  än 
skenbar.  Det  är  klart,  att  ett  djdikt  absolut  handelsför- 
bud, trots  sin  form  af  blokad,  i  verkligheten  blir  det- 
samma som  att  helt  enkelt  utsträcJici  kontrnhandsförhidet  till 
alla  varor,  då  blokaden  icke  är  effektiv.  Sådan  var  ock 
den  egentliga  betydelsen  med  aftalet  i  Whitehall;  och  de 
neutrala  staterna  uppfattade  det  derföre  ock  som  ett  brott, 
när  de  allierade  för  dem  tillkännagåfvo  spärrningen,  med 
anspråk  att  de  skulle  afhålla  sig  ifrån  all  sjöfart  på  de 
franska  hamnarne,  äfven  sådana,  som  icke  voro  effektivt 
spärrade  af  regelbundna  blokadkedjor  genom  de  allierades 
flottor.  Hvarje  fartyg,  som  påträffades  med  bestämmelse 
för  en  fransk  hamn,  uppbringades  som  god  och  laglig 
pris  af  de  engelska  eller  holländska  kryssarne,  och  det 
utan  afseende  på  varornas  beskaffenhet,  hvilka  funnos  om- 
bord. Det  är  samma  egenmägtiga  system,  som  längre 
fram  skulle  komma  att  följas  af  England  och  Frankrike 
emot  hvarandra  under  revolutionskrigen  1793 — 1815,  blott 
med  den  skilnad,  att  spärrningarne  da  icke  stödde  sig  på 
fördrag,  men  på  inländsk  förordning.  Dylika  kustspärr- 
ningar, liktydiga  med  absoluta  kontrabandslagar,  upphäfva 
på  visst  sätt  sjelfva  kontrabandsbegreppet;  ty  att  förklara 
ett  helt  lands  kuster  blokerade,  som  icke  det  äro,  det  är 
att  förklara  alla  varor  för  kontraband,  det  är  detsamma 
som  att  förklara  ingen  derför,  genom  att  utplåna  all  skil- 
nad emellan  lofiig  och  oloflig  vara.  Derföre  hafva  ock  de 
absoluta  handelsförbuden  blifvit  utfärdade  ömsevis  under 
de  båda  formerna  af  krigskontrabandets  utsträckning  och  af 


dessa  båda  magter  med  audra  öfverenskommo  om  kontrabaudsartiklarues 
ökande,  handlade  de  städse  mot  hvarandra.  När  Frankrike  förekommit  i 
fördragen,  har  det  skett  till  hämd  fvv  Englands  eller  Hollands  hårdhet. 

Om  krigskontraband  2 
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blokadförklaring.  Fördraget  i  Whitehall  valde  Jen  senare 
formen.  Sorn  emellertid  detta  sätt  att  uppfatta  och  tillämpa 
folkrättens  medgifvanden  af  en  viss  rättighet  för  krig- 
förande att  hindra  somliga  slags  varors  tillförsel  af  neutral 
åt  krigförandes  motpart,  befans  allt  för  mycket  strida  mot 
allmänt  antagen  lag  och  bruk,  mötte  det  engelsk-holländska 
förbudet  de  neutrala  sjömagternas  motstånd,  trots  den 
tyvärr  tålda  seden,  att  tillåta  de  krigförande  en  ensidig- 
bestämmanderätt  öfver  de  förbjudna  varornas  lista.  Sve- 
rige och  Danmark  satte  sig  till  motvärn.  De  afslöto  till 
och  med  1693  ett  formligt  fördrag  om  gemensamt  upp- 
trädande till  skydd  af  neutralitetens  rätt  emot  de  engelsk- 
holländska  uppbringningar,  hvilka  endast  grundade  sig 
på  fördraget  i  Whitehall  men  icke  på  den  allmänna  folk- 
rätten, närmare  bestämd  genom  åtskilliga  fördrag  emellan 
England  och  Holland  samt  de  skandinaviska  staterna  '). 
Dessa  staters  klagomål  hjelpte,  och  det  engelsk-holländska 
förbundet  afstod  ifrån  att  fullfölja  sitt  absoluta  spärrnings- 
försök. 

Slutligen  förekomma  fördrag,  hvarigenom  till  krigs- 
kontraband  räknas  mindre  än  hvad  dit  skulle  höra,  i  fall 
grundsatsen  tillämpades  att  förbjuda  samtliga  rena  krigs- 
förnödenheter, men  intet  derutöfver.  Dessa  yttringar  af 
oväntadt  ädelmod  gentemot  de  neutrala  hafva  naturligt- 
vis varit  tämligen  sällsynta,  eftersom  fördragen  om  krigs- 
kontraband  tillhöra  en  period,  då  insigten  om  fördelarne 
af  verldshandelns  ostörda  gång  äfven  under  krig  ännu 
icke  hunnit  till  fullständig  mognad.  Ifrågavarande  afhand- 
lingar  förekomma  under  olika  former.  Den  vanligaste  har 
bestått  uti  de  fördragslutande  parternas  öfverenskommelse 
att  under  fientligheterna  tillåta  ull  handel  af  neutral  med 
krigförande-).  Stundom  öfverenskommes  dock  endast  om 
tillstånd  för  fri  vapentillförsel  3),  hvilket  emellertid  i  sjelfva 
verket  vill  säga  detsamma,  enär  näppeligen  någon  annan 

*)  Se  ofvan  s.  14  o.  16,  noterna. 

')  Dylika  fördrag  hafva  blifvit  slutna  1642  emellan  England  och  Por- 
tugal, 1047  emellan  Hansestäderna  och  Spanien,  1661  emellan  Holland  och 
Portugal. 

")  Fördraget  emellan  England  och  Bretagne  1468,  emellan  England 
och  Holland  1654. 
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handel  förhindras  om  den  med  vapen  tillätes.  Några 
fördrag  minska  eller  nära  nog  utplåna  kontraband  slagens 
hårdhet  på  det  sätt,  att  de  mildra  straffet  för  den  olofliga 
tillförseln,  samt  stadga  qvarstad  eller  preemption  i)  i  stället 
för  konfiskering,  äfven  å  rena  krigsförnödenheter-).  Stun- 
dom bibehålles  konfiskeringen  emot  dessa,  och  det  mildare 
rättsmedlet  användes  endast  emot  lifsmedel  eller  andra 
artiklar,  om  hvilkas  egenskap  af  kontraband  meningarne 
kunnat  vara  delade  ^),  eller  som  den  krigförande  sjelf  i 
kraft  af  fördrag  egt  efter  behag  behandla  som  krigskontra- 
band  eller  icke  *). 

Dessa  särskilda  afhandlingar  emellan  tvenne  eller 
flera  stater,  hvarigenom  de  öfverenskommit  att  antingen 
öka  eller  minska  antalet  af  de  varor,  hvilka  räknats 
till  krigskontraband,  följaktligen  att  i  ena  eller  andra  rigt- 
ningen  frångå  den  genom  de  långt  flesta  mellanstatliga 
handlingar  faststälda  grundsatsen  att  begränsa  krigs- 
kontraband till  rena  krigsförnödenheter,  hafva  varit  mer 
eller  mindre  tillfälliga  alster  af  undantagslägen,  spe- 
ciella förhållanden  utan  allmän  giltighet,  och  de  äro  både 
af  denna  orsak  och  i  följd  af  sitt  obetydliga  antal  af  ringa 
eller  ingen  betydelse  för  frågan  om  hvad  i  vår  tid  bör 
anses  för  oloflig  handel  under  krig.  Då  de  förbjudna  ar- 
tiklarnes  antal  ökats,  har  sådant  skett  vid  tillfällen  när 
en  krigförande  antingen  förvägrat  sin  fiende  krigets  fulla 
rätt,  eller  gripit  till  ytterlighetsåtgärder  sedan  fientlig- 
heterna  nått  graden  af  ursinne,  eller  slutligen  velat  utöfva 

^)  Pre-emption  =  förmenad  rätt  att,  för  egeu  nytta,  mot  ersättning  be- 
inägtiga  sig  varor  med  annan  bestämmelse. 

■^)  Se  fördragen  af  1785,  1799  och  1828  emellan  Preussen  och  Amerikas 
Förenade  Stater. 

^)  Genom  fördrag  af  1794  och  1796  blef  emellan  England  och  Ame- 
rikas Förenade  Stater  öfverenskommet,  att  alldenstund  tvifvel  rådde  med  af- 
seende  å  lifsmedels  och  andra  liknande  varors  egenskap  af  krigskontraband, 
dessa  varor  i  händelse  af  uppbringning  icke  borde  konfiskeras,  men  endast 
lösas,  emot  ersättning  till  egaren. 

^)  Enligt  fördrag  af  1794-1795  emellan  England  och  Amerikas  Förenade 
Stater,  äfvensom  af  1803  emellan  England  och  Sverige,  egde  parterna  som 
krigförande  rätt  att  sjelfva  efter  omständigheterna  bestämma  hvad  vid  hvarje 
fall  borde  anses  för  kontraband,  men  ej  att  konfiskera,  endast  lösa  eller  be- 
slagtaga, hvad  de  dit  räknade  utöfver  allmän  folki-ätts  föreskrift. 
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repressalier.  Och  har  antalet  minsnafs,  så  har  det  skett 
när  tillfälliga  omständigheter  beröfvat  de  eljest  för  kriget 
väsentliga  artiklarne  deras  vanliga  bet3^delse,  vare  sig 
emedan  deras  tillförsel  icke  behöfts,  icke  ifrågakommit 
eller  på  stridens  resultater  saknat  bestämmande  inflytande. 
Någon  egentlig  vigt  för  folkrätten,  såsom  bevis  på  det  mel- 
lanfolkliga  tänkesättet  om  krigskontrabandsfrågans  rätta 
lösning,  ega  dessa  fördrag  icke. 

Men  äfven  de  fördrag,  hvilka  i  likhet  med  det  pyre- 
neiska  och  det  utrechtska,  begränsat  krigskontrabands- 
artiklarne  till  rena  krigsförnödenheter,  ega  endast  då  nå- 
gon större  folkrättslig  betydelse  samt  något  värde  som 
•nniversell  lag  staterna  emellan,  när  ett  större  antal  af  dessa 
dertill  anslutit  sig,  såsom  t.  ex.  fallet  är  med  1766  års  för- 
drag. Uti  de  flesta  af  fördragen  deltaga  dock  endast  tvenne 
eller  några  få  stater.  Hvad  de  faststält  gäller  icke  för 
andra  stater  annorlunda  än  moraliskt  och  under  förut- 
sättning att  derigenom  uttr3'ckes  en  allmän  åsigt:  något 
som  endast  undantagsvis  är  fallet,  ty  det  öfvervägande 
antalet  fördrag  representera  blott  ögonblickliga  politiska 
intressen,  tillhörande  särskilda  belägenheter.  En  relativ 
betydelse  måste  visserligen  tillmätas  pyreneiska  och  ut- 
rechterfördragen  i  följd  af  deras  stora  europeiska  anseende, 
1766  års  fördrag  emedan  den  beväpnade  neutralitetens  sta- 
ter upptagit  dess  grundsats,  slutligen  öfriga  fördrag  hvilka 
bekräftat  grundsatsen  om  kontrabandsartiklarnes  begräns- 
ning till  rena  krigsförnödenheter,  eftersom  dessa  fördrag 
visa  ett  långt  öfvervägande  antal  och  de  tydligen  tolka 
en  både  naturlig,  rättslig  och  med  staternas  intressen 
öfverensstämmande  princip.  Det  är  ur  denna  synpunkt, 
ingen  annan,  som  för  dem  måst  redogöras  uti  framställ- 
ningen af  krigskontrabandslagens  historiska  utveckling. 
Det  kan  icke  nek»s,  att  de  genom  sina  nämda  egenskaper 
mägtigt  bidragit  till  att  reda  denna  lag,  hvilken  före  pyre- 
neiska och  utrechterfördragen  ännu  befann  sig  i  fullstän- 
dig oklarhet.  Denna  oklarhet  har  onekligen  till  betydlig  del 
blifvit  skingrad  derigenom,  att  såväl  nu  anförda  som  en 
mängd  följande  fördrag  icke  blott  sammanstämmande  hållit 
krigskontrabandet  begränsadt  till  vissa  speciella  föremål, 
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men  uttryckligen  erinrat,  att  alla  andra  toremål  borde 
anses  för  fria  och  handeln  derraed  genom  de  neutrala  vara 
tillåten,  utom  till  belägrade  eller  blokerade  platser.  Dess- 
utom hafva  fördragen  bidragit  till  att  genom  handelsin- 
tressets lifaktighet  framkalla  enhet  i  åsigterna  om  livad 
för  oloflig  vara  borde  anses.  Varan  behandlades  efter  den 
rätt  som  tillkom  hennes  egare,  i  kraft  af  ett  fördrag  deri 
hans  regering  var  part ;  men  om  egarens  nationalitet  icke 
var  densamma  som  fartygets,  uppkommo  förblandningar, 
hvilkas  svårigheter  visade  olägenheten  af  olika  krigskontra- 
bandslistor  i  olika  länder,  samt  tvingade  regeringarne,  att 
genom  likformiga  separatfördrags  mångfaldigande  åstad- 
komma större  enighet,  medelst  alla  eller  de  flesta  staters 
förening  om  en  och  samma  lista.  Fördragens  nytta  i  dessa 
afseenden  led  dock  en  nämnvärd  inskränkning  genom  det 
tålda  bruket,  att  de  krigförande  oberoende  deraf  ansågos 
kunna  vid  h varje  särskildt  krig  medelst  ett  enkelt  påbud, 
åstadkommet  på  den  inländska  lagstiftningens  väg,  för- 
bjuda de  neutrala  hvad  de  behagade,  väl  förståendes  inom 
vissa  rimlighetsgränser,  men  dock  städse  med  afseende 
endast  å  tillfälliga  omständigheter.  Hvad  fördrag  med- 
gifvit  särskilda  stater,  ansågs  för  dem  ega  giltighet  endast 
i  saknad  af  dylika  påbud.  Men  påbuden  ansågos  för  ögon- 
blicket kunna  inställa  fördragens  kraft,  såvida  de  gälde 
lika  för  alla  nationer  och  kunde  åberopa  vissa  stöd  i  öfver- 
mägtiga  omständigheter  '). 


O  Under  1674  års  krig  emellau  Frankrike  och  Spanien  uppbringade  en 
spansk  kapare  ett  svenskt  fartyg  med  bestämmelse  till  fransk  hamn,  Samt 
tog  lasten  i  beslag,  bestående  i  skeppsförnödenheter  som  tillhörde  engelska 
egare.  Som  emellertid  enligt  fördrag  emellau  England  och  Spanien  dylika 
varor  icke  ansågos  för  krigskontraband,  och  frågan  huruvida  flaggans  frihet 
vore  bestämmande  för  lastens  ännu  var  oafgjord,  fordrades  från  engelsk  sida 
lastens  frigifvande,  för  så  vidt  icke  Spanien  vid  detta  särskilda  krigstillfälle 
med  stöd  af  speciella  omständigheter  inför  hela  verldeu  hade  förklarat 
sig  ämna  betrakta  skeppsförnödenheter  som  kontraband,  utan  afseende  på 
nationalitet  och  särskilda  fördrag.  Det  är  i  synnerhet  England,  som  fast- 
hållit vid  denna  princip,  egnad  att  splittra  kontrabandslagen  i  otaliga  olika 
skiftningar,  principen  att  den  krigförandes  ensidiga  förklaring  kunde  vid 
hvarje  särskildt  krig  stifta  ny  lag  rörande  krigskontraband  för  öfriga  stater, 
och  att  fördragens  kraft  då  instäldes. 


Den  relativitet,  hvilken  sålunda  vidlåder  fördragen 
såsom  kontrabandsgrund,  har  blifvit  mycket  olika  upp- 
fattad. Somliga  lärare,  t.  ex.  Kluber  (§  288),  anse  utom 
fördragen  ingen  regel  giltig,  af  beskaffenhet  att  kunna 
folkrättsligt  förbjuda  vissa  varors  tillförsel  åt  krigförande, 
ty  enligt  naturlig  rätt  ega  staterna  oinskränkt  handels- 
frihet. Gifves  någon  gräns  för  denna  frihet,  så  är  det  alltså 
blott  på  grund  af  öfverenskommelse.  Andra" åter,  t.  ex. 
Bluntschli  (§  801),  grunda  kontrabandsregeln  på  en  verk- 
lig folkrättsprincip,  hvilken,  existerande  redan  i  och  genom 
sig  sjelf,  oberoende  af  öfverenskommelse,  för  sin  giltighet 
intet  fördrag  behöfver.  Han  ligger  redan  i  sjelfva  rätts- 
förhållandet såsom  sådant,  i  kraft  af  den  objektivt  gällande 
grundsatsen,  att  neutrala  skola  afhålla  sig  ifrån  krigs- 
hjelp,  hvaraf  följer  pligten  till  afhållelse  från  visst  slags 
tillförsel. 

För  vår  del  kunna  vi  icke  inse,  hvarföre  fördragen  i 
denna  del  af  folkrätten  behöfva  tillmätas  någon  annor- 
lunda beskaffad  rol,  vare  sig  större  eller  mindre,  än  i 
hvarje  annan  del  af  samma  rätt.  Fördragen  utgöra,  uti 
deras  här  ifrågavarande  egenskap  af  källa  för  folkrätts- 
lagarne  rörande  handelns  begränsning,  blott  en  bland  denna 
rätts  källor,  nämligen  källan  för  ett  speciell  positivt  för- 
liållande.  Andra  källor  existera  jemte  henne,  nämligen 
det  allmänna  bruket,  rättsmedvetandet  och  principerna, 
källorna  för  det  kontraband sförbud  som  är  oberoende  af 
vissa  särskildheter.  Fördragen  äro  sålunda  icke  den  enda, 
men  en  hland  flera  källor  för  fastställelsen  af  det  rättsför- 
hållande, som  bildas  af  den  genom  krigets  rättstillstånd 
nödvändig  blifna  begränsningen  i  neutralas  handelsfrihet. 
Skulle  kontrabandsförbuden  icke  gälla  utom  fördragen,  så 
blefve  de  blott  lag  för  vissa  stater  och  icke  för  andra,  och 
en  allmän  förvirring  uppstode,  ty  icke  blott  att  staterna 
kontrahera  olika  och  fördragsbestämmelserna  binda  blott 
sina  kontrahenter,  men  fördragen  hafva  ansetts  brutna 
genom  krigen.  Fast  hellre  borde  det  anses  origtigt  att 
öfverhufvud  fastställa  krigskontrabandslagar  genom  för- 
drag, om  ej  universella  å  verldskongresser;  ty  det  är 
origtigt  att  två  eller  flera  kontraherande  krigförande  stater 
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skola  binda  alla  neutrala  stater,  äfvenså  att  den  ene  neu- 
trale skall  bindas  på  ett  sätt,  den  andre  på  ett  annat. 
Att  vissa  varors  tillförsel  förbjudes,  kan  endast  försvaras 
med  den  rättsprincip,  som  härleder  förbudet  ifrån  neutrali- 
tetens afhållelsepligt,  en  pligt  som  åligger  alla  neutrala 
lika  och  borde  fastställas  en  gång  för  alla  och  för  dem 
alla,  icke  genom  särskilda  öfverenskommelser  mellan  den 
ene  och  den  andre.  Visserligen  må  sedan  nämda  princip 
närmare  preciseras  genom  fördrag;  men  skall  kollidering  i 
rätt  och  pligt  staterna  emellan  kunna  undvikas,  så  måste 
fördraget  vara  ett  enda  och  bindande  för  alla  stater. 

Det  låg  i  sakens  natur,  att  i  den  mån  åsigterna  hunnit 
stadga  sig,  om  hvad  för  krigskontraband  borde  anses,  sär- 
skilda fördrag  derom  emellan  mindre  grupper  af  stater 
mindre  gerna  och  ofta  afslötos,  men  fordran  på  enhet  i 
lagen  bjöd  staterna  att  snarare  hålla  sig  till  hvad  allmänt 
bruk  antagit,  i  afvaktan  å  antagandet  ni  universella  fördrags 
bestämmelser,  åvägabringade  å  allmänna  mellanstatliga 
kongresser.  Genom  hvart  och  ett  af  de  särskilda  fördra- 
gen bundo  sig  endast  några  få  stater  att  gentemot  hvar- 
andra  eller  vid  vissa  tillfällen,  i  hvilka  de  sjelfva  voro  in- 
tresserade, följa  den  eller  den  listan  å  artiklar  som  borde 
anses  förbjudna;  och  om  de  många  listor,  hvilka  sålunda 
uppstodo,  icke  öfverensstämde  med  hvarandra,  ökades  blott 
oredan,  dermed  tillfällena  till  tvister.  Sedan  inemot  slutet 
af  adertonde  århundradet  neutralitetsrätten  hunnit  upp-, 
fattas  mer  objektivt,  och  de  reformerade  staterna  för  den 
skull  börjat  inleda  försök  att  befria  honom  ifrån  de  krig- 
förandes godt3T'ke,  utdömdes  derföre  de  isolerade  kontra- 
bandslistorna,  hvilka  tillkommit  här  och  der  genom  en- 
staka fördrag,  och  sådana  förekomma  sedan  allt  mera 
sällan.  Der  de  ännu  under  vårt  århundrade  förekomma, 
begränsa  de  i  allmänhet  krigskontrabandsartiklarne  till 
de  rena  krigsförnödenheterna  allena  och  stämma  sålunda 
öfverens  me'd  hvarandra.  Allt  sedan  den  beväpnade  neutra- 
liteten faststält  denna  grundsats,  och  de  flesta  stater 
derom  förenat  sig,  anses  han  för  folkrättslig  lag.  I  för- 
dragens ställe  träda  nu  de  inländska  kungörelserna,  hvilka 
blott  afse  att  inom  hvarje  ^iat  till  kännedom  och  efterrättelse 
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meddela  hvad  i  staternas  stora  samfund  allmänt  gäller. 
Visserligen  kunna  dessa  inländska  kungörelser  skilja  sig 
i  ett  och  annat;  och  visserligen  hafva  under  enstaka  vålds- 
perioder, sådana  som  perioden  1793 — 1815,  den  allmänna 
folkrättsprincipen  kunnat  våldföras.  Men  det  hindrar  icke 
att  han  det  oaktadt  qvarstår  såsom  allmänt  erkänd  lag  i 
det  mellanfolkliga  rättsmedvetandet,  samt  ålägger  sin  til- 
lämpning vid  de  flesta  tillfällen,  då  intet  undantagsförhål- 
lande verkar  någon  rubbning  uti  folkrättens  efterlefnad. 
Under  de  tre  århundranden,  det  sextonde,  det  sjuttonde 
och  det  adertonde,  hvilka  i  synnerhet  representera  för- 
dragsperioden, hafva  ofvan  anförda,  mellan  särskilda  stater 
eller  mindre  statsgrupper  slutna,  positiva  öfverenskom- 
melser  om  krigskontrabandslistors  upprättande  visserligen 
så  till  vida  bidragit  att  reda  ämnet,  att  derigenom  de  sär- 
skilda staterna  fått  tillfälle  lägga  sina  åsigter  i  dagen  och 
utbyta  sina  meningar.  Men  å  andra  sidan  hafva  fördragen, 
genom  det  sätt  hvarpå  de  kommit  till  stånd,  förhindrat 
en  öfverensstämmelse  mellan  dessa  meningar,  följaktligen 
den  folkrättsliga  enhetlighet  i  lagstiftningen  rörande  krigs- 
kontraband,  hvaraf  saknaden  ännu  i  dag  måste  beklagas 
som  ett  verkligt  ondt  och  en  fara  för  det  fredliga  för- 
hållandet emellan  neutrala  och  krigförande.  Ty  fördragen 
hafva  under  hela  den  nya  tiden,  ända  till  den  beväpnade 
neutraliteten,  vida  mindre  blifvit  förestafvade  af  staternas 
samfälda  önskan  att  ur  objektiv  synpunkt  lösa  rättsfrågan 
och  sålunda  bringa  en  lag  till  stånd,  hvilken  skulle  kunna 
gälla  för  alla  och  derigenom  undanrödja  tvisterna,  än  af 
hvarje  särskild  stats  ?Ö5r?/cZ;^«,  af  tillfälliga  S3'ften  förestafvade 
önskan,  att  för  ögonblicket  binda  en  eller  flera  andra  stater 
vid  ett  visst  system,  som  kunde  bereda  den  särskilda  staten 
vinst  eller  tjena  hans  öfvergrepp.  Deraf  förklaras,  att  för- 
dragen förete  så  olika  och  stridiga  stadganden.  Icke  blott 
att  de  dela  sig  i  tre  hufvudklasser,  nämligen  i  dem  hvilka 
begränsa  kontraband  till  rena  krigsförnödenheter,  dem 
hvilka  utsträcka  det  derutöfver,  och  dem  livilka  inskränka 
det  till  mindre;  men  inom  hvardera  af  dessa  klasser  före- 
komma en  mängd  skiftningar.  Inom  första  klassen  upp- 
ställas som  krigsförnödenheter  mer  eller  mindre  (stundom 
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räknas  dit  äfveii  ämnen  för  vapentillverkning);  inom  den 
andra  går  utsträckningen  mer  eller  mindre  nära  det 
absoluta  handelsförbudet  (stundom  förbjudas  lifsmedel, 
mynt,  metaller,  skeppsförnödenheter,  maskiner,  hästar, 
stenkol  m.  m. ;  stundom  blott  en  eller  ett  mindre  antal 
af  dessa  artiklar) ;  och  inom  den  tredje  slutligen  frigifvas 
flera  eller  färre  artiklar  (stundom  blott  vapen,  stundom 
äfven  förråd,  o.  s.  v.).  Dessa  skiljaktigheter  karaktärisera 
de  tre  århundradena.  Orsakerna  dertill  äro  i  synnerhet 
utt  söka  uti  stidigheten  emellan  de  tvenne  motsatta  huf- 
vudströmningar  i  frågorna  om  krigskontraband,  h vilka 
genomlöpa  hela  den  nya  tiden  och  underhålla  tvisterna 
derom,  nämligen  å  ena  sidan  ofördragsamheten  hos  de 
stora  sjömagterna,  i  synnerhet  England,  som  i  möjligaste 
mån  sökte  skärpa  förbuden  och  rättsmedlen  samt  öka 
antalet  af  de  artiklar  hvilka  borde  för  kontraband  anses, 
å  andra  sidan  verldshanclelns  och  de  neutrala  staternas 
fordran  på  frihet  i  utbyte  samt  följaktligen  nämda  artiklars 
inskränkning  till  det  nödvändiga. 

Med  den  beväpnade  neutraliteten  1780 — 1800,  hvilken 
framför  allt  leddes  af  grundsatsen  att  bereda  de  neutrala 
en  större  tr^^gghet,  medelst  införande  af  bestämda,  likfor- 
miga och  på  grund  af  sin  objektivt  rättsliga  karaktär 
öfverallt  erkända  stadganden  rörande  deras  rättigheter  och 
pligter,  randas  en  ny  tid  äfven  för  krigskontrabandslagen. 
De  förbundna  magterna  Sverige,  Danmark  och  Ryssland, 
sökte  förena  så  många  stater  som  möjligt  kring  antagandet 
af  en  och  samma  lista  öfver  förbjudna  artiklar ');  och  der- 
till valdes  den  mest  frisinnade  som  dittills  förekommit, 
nämligen  den  som  innehölls  i  1766  års  fördrag  emellan 
England  och  Ryssland.  Enligt  denna  lista  begränsas  krigs- 
kontraband till  rena  krigsförnödenheter;  och  såsom  sådana 
anses  endast  föremål  som  särskildt  äro  skapade  för  krigs- 
bruk, dervid  inskränkningen  är  sträng,  med  det  undantag 
blott,  att  till  krigsförnödenheter  räknas,  i  strid  emot  den 
modernare  principen,  äfven  salpeter  och  svafvel,  alltså  tvenne 


*)  Utom  de  tre  nordiska  magter,  som  bildat  förbundet,  anslöto  sig  der- 
till Frankrike,  Spanien,  Holland,  Amerikas  Förenade  Stater,  Preussen,  Öster- 
rike, Portugal  och  Båda  Sicilierna. 
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råämnen,    äfvensom    sadlar    och    betsel,    tvenne  äfven  till 
fredsbruk  tjenliga  beklädnadspersedlar  '). 

Genom  denna  handling,  hvilken  kring  sig  samlade 
nästan  hela  den  civiliserade  verlden  utom  England,  grund- 
lades en  relativt  universell  regel  rörande krigskontrabandets 
utsträckning,  en  regel  som  visserligen  genast  skulle  komma 
att  brytas,  men  som  längre  fram  återtog  sitt  inåytande 
och  blef  bestämmande  grund  för  vår  tids  reglering  af  krigs- 
kontrabandslistan  i  Europa  och  Amerika.  Han  eger,  utom 
sin  stränga  begränsning,  äfven  förtjensten  att  hvila  på 
rättslig  grund,  icke  på  något  lösryckt  politiskt  intresse, 
samt  att  redan  ifrån  början  hafva  vunnit  ett  imponerande 
statssamfunds  röster,  så  att  derigenom  kunde  anses  ut- 
tryckt en  folkrättslig  lag  -).  Meningen  var  dervid  inga- 
lunda att  kullstörta  gällande  separatfördrag  emellan  sär- 
skilda stater.  Tvärtom  stadgades  uttryckligen,  att  dessa 
fortfarande  borde  anses  gälla  för  de  regeringar  hvilka  sig 
emellan  slutit  dem,  eftersom  hvar  och  en  egde  rätt  att 
med  hvar  och  en  annan  aftala  om  undantagsförhållanden. 
Meningen  var  blott  att  erhålla  en  universell  regel,  giltig 
der  intet  specielt  aftal  verkade  undantag.  Och  en  sådan 
erhölls  ;  ehuru  försöken  att  vinna  Englands  anslutning  här- 
utinnan  till  de  öfriga  staterna,  och  sålunda  äntligen  ernå 
full  enighet,  strandade  mot  denna  magts  obenägenhet  för 
klara  och  tydliga  lagar.  Emellertid  anses  ännu  i  dag  den 
beväpnade  neutralitetens  lista  för  en  moraliskt  bjudande 
regel,    ehuru    naturligtvis   juridiskt    bindande    endast    för 

^)  1766  års  och  (7eH  Z*eiY/^)irtrfe  )(e((f/-rt?i^e^e/(S  lista,  om  hvilken  tolfsjöiuagter 
förenat  sig,  upiJtager  endast  följande  artiklar  som  krigskoutrabaud :  kanoner, 
mörsare,  gevär,  pistoler,  bomber,  granater,  kanonkulor,  gevärkulor,  gevär, 
flintor,  luntor,  krut,  salpeter,  svafvel,  harnesk,  pikar,  värjor,  gehäng,  patron- 
kök, sadlar  och  betsel;  —  allt  för  så  vidt  dessa  artiklar  förekomma  i  större 
myckenhet  än  som  pröfvas  nödig  för  det  fartygs  försvar,  hvilket  förer  dem 
i)mboi'd,  dess  besättning  eller  passagerarues  personer. 

-)  Det  behöfver  knappt  erinras,  att  som  den  beväpnade  ueutraliteten» 
principer,  såväl  i  denna  som  andra  punkter,  utgöra  en  gensaga  mot  de  engel- 
ska anspråken  på  allena  bestämmande  rätt.  äfvensom  emot  det  engelska 
systemet  att  Icmua  hithörande  lagar  oieglerade,  för  att  vid  sig  företeende 
omständigheter  jemka  dem  efter  tillfälliga  intres.sen,  en  viss  försigtighet 
måste  iakttagas  vid  uppskattningen  af  engelska  filrfattares  omdömen  deröfver, 
sällan    opartiska    (sp    t.    ex.  Phillimore,  §§  196— 210;  Hall,  §  238,  p.  607). 
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Jord  rågets  egna  parter.  De  särskilda  europeiska  staterna 
liafva  dock  i  allmänhet  lagt  henne  till  grund,  med  en  och 
annan  vidtagen  ändring,  för  sina  förordningar  om  krigs- 
kontraband;  och  i  Amerika  har  den  genom  henne  uttalade 
grundsatsen  om  krigskontrabandets  strängare  begränsning 
icke  blott  blifvit  gillad  och  antagen  af  de  Förenade  Sta- 
terna, men  äfven  influtit  uti  de  med  befrielsekrigets  af- 
slutande  förknippade  fördragen.  Derigenom  har  i  bet3'^dlig 
mån  den  olägenhet  blifvit  undanröjd  eller  i  allt  fall  minskad, 
hvilken  bestått  i  de  förra  århundradenas  sed,  väl  ännu 
icke  alldeles  bortlagd,  att  särskilda  par  eller  grupper  af 
nationer  fastställa  kontrabandslistor  för  sig  sjelfva,  mer 
eller  mindre  afvikande  från  andras  eller  folkrättens,  i  allt 
fall  utan  hänsyn  till  krigskontrabandets  noggranna  in- 
skränkning inom  rättsliga  gränser.  Äfven  om  dervid  me- 
ningen icke  är  någon  annan,  än  att  tillämpa  en  dylik 
afvikelse  mellan  kontrahenterna  allena,  uppstår  derigenom 
en  orätt  i  staternas  stora  samfund ;  ty  i  ett  och  samma 
krigstillstånd  gynnas  den  ene  neutrale  framför  den  andre, 
eller  tillbakasättes  för  hans  skull. 

Sedan  den  beväpnade  neutralitetens  förbund  och  fördrag 
brutits  genom  1801  års  konvention  emellan  England  och 
Ryssland  jemte  tillhörande  anslutningsfördrag,  hvarigenom 
den  förra  af  dessa  magter  åter  gjorde  sin  hårdare  neutra- 
litetspolitik åtminstone  delvis  gällande,  undanträngdes 
visserligen  i  formen  1766  års  lista  och  ersattes  med  en  ny, 
af  England  förestafvad,  samt  intagen  i  en  året  förut  sluten 
öfverenskommelse  mellan  de  båda  magterna.  Denna  senare 
lista  blef  dock,  i  följd  af  de  eftergifter  England  nu  måste 
göra  för  att  öfvervinna  de  förbundnas  motstånd  och  be- 
tänkligheter, lika  med  den  förra,  alltså  mera  frisinnad  än 
möjligt  varit  derest  den  beväpnade  neutralitetens  förbund 
aldrig  kommit  till  stånd  och  stämt  Europa  för  större 
hänsyner  gentemot  de  neutrala.  Till  mönster  för  1801 
års  kontrabandslag  tjenade  en  förteckning,  som  innehölls 
i  1797  års  fördrag  emellan  England  och  Ryssland.  Någon 
väsentlig  skiljaktighet  emellan  denna  förteckning  och  1766 
års  finnes  icke.  De  förbjudna  artiklarne  äro  desamma, 
och    båda    kontrabandslistorna    hvila  på   grundsatsen   att 
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endast  förbjuda  rena  krigsförnödenheter.  Den  beväpnade 
neutralitetens  anda,  i  sin  yttring  förqväfd,  öfverlefde  sig 
häri  och  förblef;  ty  den  frisinnade  kontrabandslistan  var 
en  eftergift  i  denna  anda  af  England  åt  Europa,  i  synner- 
het de  neutrala,  för  att  kunna  vidhålla  andra  fordringar, 
särskildt  det  gamla  britiska  anspråket  att  gripa  fientligt 
gods  under  neutral  flagga.  När  sedermera  1801  års  kon- 
vention tillintetgjordes  efter  Tilsiterfreden  samt  genom 
1807 — 1812  års  händelser,  dykte  den  bevä}>nade  neutralite- 
tens grundsats  åter  upp  och  erkändes  ').  Sedan  dess 
liafva  visserligen  sjökrigen  ej  varit  af  den  art,  att  tillfälle 
gifvits  till  några  bestämda  meningsb3'ten  eller  åsigters  ut- 
talande från  staternas  sida,  huruvida  de  ansågo  nämda 
grundsats  fortfararande  gälla  universelt.  Men  de  särskilda 
staternas  förordningar  visa  tillräckligt  att  hans  giltighet 
erkännes,  åtminstone  som  mönsterbild;  och  någon  annan 
lika  epokgörande  grundsats  har  icke  intagit  hans  plats. 

Denna  giltighet  har  icke  ens  kunnat  omintetgöras 
genom  de  våldsamma  föruekelser  af  neutralas  handelsrätt, 
hvilka  utmärka  undantagsperioden  1793 — 1815.  Derunder 
stämplades  nästan  alla  varor  som  krigskontraband ;  och 
hvarje  krigförande  tog  sig  ensidigt  rätt  att  efter  godtycke 
förbjuda  de  neutrala  den  handel  som  icke  behagade  honom, 
stundom  all  handel.  Sålunda  sökte  Ryssland  1793  förbjuda 
Sverige  och  Danmark  att  alls  handla  med  Frankrike.  Eng- 
land och  Frankrike  förbjödo  ömsesidigt,  i  sin  egenskap  af 
hvarandras  fiender,  samtliga  neutrala  stater  all  handel 
med  motparten.  Sjelfva  krigskontrabandsbegreppet  upp- 
häfdes  sålunda  genom  utplåningen  af  all  skilnad  emellan 
förbjuden  och  tillåten  vara,  sedan  handelsförbudet  öfver- 
gått  till  karaktären  af  en  fiktiv  blokad  af  hela  det  fient- 
liga landet.  Denna  sorgliga  period  är  emellertid  allena- 
stående,  och  har  icke  efterlemnat  några  följder  eller  någon 
ledning    med  afseende  på  hvad  för  folkrättslig  regel  skall 


')  Eiiglaud  sökte  uu  geuom  sepai-atfördrag  biuda  do  nordiska  magterua 
vid  skärpta  bestämmelser,  hvarigenom  utöfver  folkrättens  kontrabaudstorbud 
tillades  andra.  Genom  fördrag  af  1803  och  1812  med  Sverige  tillades  för- 
bud emot  mynt,  hästar  och  skeppsföruödeuheter.  Genom  fördrag  af  1814  med 
Danmark  tillades  hästar  och  skeppsförnödenheter. 
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anses.  Och  sedan  icke  heller  1856  års  pariserkongress, 
som  reglerade  blokadrätten,  neutral  flaggas  suveränitet 
och  neutral  egendoms  frihet,  oaktadt  försöken  ifrån  Frank- 
rikes sida  Ij-ckats  reglera  kontrabandsfrågan,  emedan  Eng- 
land äfven  då,  likasom  eljest  alltjemt,  motsatte  sig  hvarje 
försök  till  en  stadigvarande  reglering,  är  man  fortfarande 
hänvisad  till  utrechterfördragets  och  den  beväpnade  neutrali- 
tetens principer.  De  senaste  krigen,  ifrån  och  med  Krim- 
kriget, hafva  ock  visat,  att  staterna  tämligen  enstämmigt, 
utom  England,  praktiskt  dertill  anslutit  sig;  ty  såväl 
neutralitetsförklaringarne  som  de  krigförandes  kungörelser 
vid  krigsutbrotten  uppställa  som  krigskontraband  i  all- 
mänhet endast  rena  krigsförnödenheter.  Så  har  skett  under 
krigen  1864,  1866  och  1870. 

Denna  regel  lider  visserligen  undantag,  i  det  att  till 
»krigsförnödenheter»  ej  alltid  räknas  samma  varor.  Men 
merändels 'göres  ingen  annan  inskränkning  deri,  än  att 
till  krigsförnödenheternas  antal  stundom  läggas  de  båda 
artiklarne  salpeter  och  svafvel,  eller  endera  af  dem,  stun- 
dom ock  hästar.  Dessa  trenne  artiklar  upptagas  ännu 
ofta  bland  rena  krigsvaror,  eller  medfölja  dessa  på  kontra- 
bandslistorna,  ehuru  med  oi^tt. 

Hafva  nu  undantagsvis  särskilda  stater  velat  drifva 
strängheten  längre  och  utvidga  kontrabandslistan  härut- 
öfver,  så  har  sådant  icke  alltid  skett  med  ingrepp  i  neutra- 
litetsrätten. Stundom  hafva  kontrabandsförbuden  blifvit 
.skärpta  endast  genom  inländska  handelsförbud,  ålagda 
landets  egna  undersåtar,  emot  visst  slags  utförsel  till  fiende- 
land. Derigenom  ingripes  icke  i  de  neutralas  rätt,  och 
den  mellanstatliga  lagstiftningen  om  krigskontraband 
beröres  deraf  icke. 

Den  moderna  uppfattningen  af  krigskontraband  vid 
hvilken  man  nu  står,  en  uppfattning  som  framgått  ur 
frågans  utvecklino-  allt  sedan  senare  hälften  af  förra  år- 
hundradet,  under  ständiga  slitningar  emellan  de  krig- 
förandes anspråk  och  de  neutralas  frihetsbegär,  hvilar 
alltså  på  den  dubbla  principen  att 

1)  endast  förbjuda  sådana  artiklar,  som  surskildt  fjena 
krigets  ändamål  och  enJcom  äro  för  JirigshrnJi  (t/sedda,  samt 
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2)  förbjuda  dessa  artiklar  lika  för  alla  neutrala  och  vid 
alla  tillfällen,  i  kraft  af  allmän  folkrätt,  men  icke  åt  de 
krigförande  staterna  öfverlemna  rättigheten  att  vid  sär- 
skilda tillfällen  tillägga  speciella  förbud  derutöfver. 

Dessa  grundsatser,  hvilka  vunnit  hela  den  civiliserade 
verldens  bifall,  utom  Englands,  äro  naturliga  följder  deraf, 
att  lagarne  om  krigskontraband  icke  numera,  så  som  förr, 
uppfattas  som  lagar  af  och  till  fördel  för  de  krigförande 
(dlena  och  i  deras  intressens  tjenst,  men  såsom  lagar  hvilka 
liktidigt  heherska  neutralas  och  krigförandes  intressen  samt 
förmedla  och  reglera  dem  samtliga  ur  rättslig  synpunkt. 
Förr  betraktades  allt  ensidigt  ur  den  krigförandes  lösrj^ckta 
synpunkt;  och  följden  har  visat  sig  i  omöjligheten  att 
komma  öfverens  om  en  enda  allmänt  antagen  lag.  Sta- 
terna hafva  icke  blott  under  olika  tider  följt  olika  principer, 
men  under  samma  tid  gentemot  olika  fördragskontrahenter, 
och  detta  med  afseende  å  alla  artiklar.  Xumefa  deremot 
är  neutralitetsrätten  en  reglering  som  dömer  emellan  neutral 
och  krigförande.  Motsatserna  i  anspråk  och  intressen 
hafva  blifvit  utjemnade,  såväl  derigenom  som  i  följd  af 
tillväxten  i  solidaritet  emellan  alla  stater  hvilka  ega  dyr- 
bara handels-  och  sjöfartsintressen.  De  äro  samtliga  in- 
tresserade deri,  att  de  neutralas  handel  under  krig  hindras 
och  afbrytes  så  litet  som  möjligt.  Dels  framkallas  repres- 
salier genom  spärrningarne  och  magtspråken;  dels  kan 
ingen  särskild  handelsgren  hos  någon  stat  lida,  utan  att 
.verkningarne  kännas  öfverallt  och  hos  alla. 
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STATERNAS  SÄRSKILDA  LAGSTIFTNINGAR 

Den  inländska  lagstiftningen  har  i  frågorna  om  krigs- 
kontraband spelat  en  framstående  rol.  Fördragen  binda 
blott  sina  kontrahenter.  Och  som  blott  få  fördrag  varit 
så  omfattande,  att  dertill  anslutit  sig  de  flesta  stater,  men 
intet    vunnit    allas    erkännande,    så   har  hittills   ingen  lag 
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0111  krigskontraband  på  furdragens  väg  kunnat  obetingadt 
och  utan  invändningar  upphöjas  till  egenskapen  af  all- 
män folkrätt.  Staterna  hafva  fortfarande  funnit  sig  hän- 
visade till  att  fylla  saknaden  af  bestämd  lag  genom  sina 
egna  inländska  förordningar,  och  sådana  hafva  ändå  varit 
nödvändiga  för  att  bringa  folkrättens  principer  i  ämnet 
till  nationens  och  undersåtarnes  kännedom. 

Visserligen  hade  dervid  regeringarne  bort  anse  sig 
förpligtade  att  formulera  den  inländska  lagen  efter  öfriga 
.staters  motsvarande  lagar  i  ämnet  och  allmän  folkrätt,  så 
att  trots  saknaden  af  verldsfördrag  enhet  i  regleringen 
kunnat  vinnas.  De  hafva  hittills  försummat  det,  eller  åt- 
minstone först  på  allra  sista  tiden,  och  i  högst  relativ  mån, 
försökt  det.  Ju  längre  vi  gå  tillbaka  i  tiden,  desto  mera 
linna  vi  att  de  inländska  förordningarne  om  krigskontra- 
band blifvit  stiftade  utan  häns}^!  till  andra  staters  lagar 
och  allmän  folkrätt,  eller  öfverhufvud  någon  annan  princip 
än  ett  tillfälligt  politiskt  syfte,  ett  lösryckt  intresse  eller 
en  vinst.  De  stora  sjömagterna,  i  synnerhet  England, 
hafva  utsträckt  eller  inskränkt  de  förbjudna  artiklarnes 
antal  genom  ett  enkelt  påbud,  utan  öfverenskommelse,  allt 
efter  som  devaritkrigförande  eller  neutrala  samt  följaktligen 
behöft  handelns  spärrning  eller  hans  frihet.  Särskildt  före- 
kommer öJcning  af  kontrabandsförbuden  medelst  inländsk 
lag  utöfver  allmän  folkrätt,  icke  blott  för  att  skada  fienden, 
men  också  ofta  för  att  begagna  krigstillfället  i  och  för 
undertryckande  af  de  neutralas  handel,  och  för  att  skaffa  sig 
.sjelf  en  öfvervigt  uti  verldshandeln  på  deras  bekostnad  '). 

Enheten  i  lagarne  om  krigskontraband  förfelades  så- 
lunda, dels  på  grund  af  motståndet  ifrån  några  sjömagters 
sida,  i  synnerhet  Englands,  som  ständigt  fasthållit  vid 
grundsatsen  att  icke  inlåta  sig  på  ämnets  reglering  för 
alla  stater  och  en  gång  för  alla,  dels  på  grund  af  den 
edan  den  nj^a  tidens  ingång  tyvärr  sig  utbildande  vanan 
nationerna    emellan,    att    anse   kritrskontrabandsrätten  för 


')  Allt  sedan  westfaliska  Iredeii  kau  märkas  eu  täflau  emellan  sjömagterna 
att  genom  inländska  förordningar  öka  krigskontrabandsartiklarne,  för  att  med 
tillhjelp  af  krigets  tillfällen  monopolisera  handeln  åt  sig  sjelfva,  ofta  i  strid 
emot  fördragen,  genom  hvilka  de  bundit  sig  vid  vissa  listor. 
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en  de7i  Icriyförandes  uteslutande  rätt,  hvaraf  ansågs  följa, 
att  11  varje  stat,  som  öppnade  ett  krig,  egde  rätt  att  ensam 
och  egenmägtigt,  utan  hänsyn  till  andra  stater  och  hela  stats- 
kretsen, genom  ett  enkelt  påbud  skrifva  krigskontrabands- 
lag  för  den  öfriga  verlden. 

En  följd  häraf  har  blifvit  den  beklagliga  splittring  i 
lagarne  om  krigskontraband,  hvaraf  staternas  samfund 
ännu  lider.  Uti  ingen  del  af  neutralitetsrätten  råder  en 
sådan  förvirring,  ingenstädes  är  lagstiftningen  brokigare. 
I  stället  för  en  enda  krigskontrabandslag,  en  enda  åsigt, 
ett  enda  bruk,  med  afseende  å  h vilka  artiklar  som  böra 
under  krig  förbjudas  i  handel  emellan  neutral  och  krig- 
förande; i  stället  för  en  regel  gällande  för  alla  stater,  vare 
sig  de  äro  neutrala  eller  krigförande,  finna  vi  framför  oss 
lika  många  lagstiftningar  som  stater.  Och  h varje  stat 
eger  en  dubbel  lagstiftning:  1)  inländslM  förordningar,  h vilka 
bestämma  hvad  regeringen  ålägger  landets  undersåtar  att 
anse  för  krigskontraband  i  cdhnänhet,  gentemot  hela  ut- 
landet; och  2)  fördrag  med  främmande  magter,  hvarigenom 
regeringen  gentemot  den  ena  eller  den  andra  af  dem 
förpligtar  sig  till  att  med  afseende  å  henne  anse  vissa  varor 
för  krigskontraband,  vare  sig  utöfver  den  allmänna  listan 
eller  med  ändring  i  hennes  innehåll.  Ofta  har,  i  synner- 
het under  de  tre  föregående  århundradena,  en  och  samma 
stat  slutit  d3'lika  fördrag  på  skilda  håll  med  alldeles  stri- 
diga grundsatser:  med  den  ena  staten  öfverenskommit  att 
anse  vissa  artiklar  i  handeln  förbjudna,  hvilka  genom 
aftal  med  en  annan  stat  förklarats  vara  tillåtna ;  och  sällan 
hafva  regeringarne  br^-tt  sig  om  att  efter  dessa  skiftningar 
rätta  innehållet  i  den  inländska  förordningen.  Naturligtvis 
borde  denna,  om  noggrannhet  iakttoges,  städse  upptaga 
olika  listor  till  ledning  för  uppförandet  gentemot  olika 
länder,  så  snart  fördragen  med  dessa  voro  olika.  Men 
den  förvirring,  som  redan  genom  fördragens  olikheter  upp- 
kommit, har  i  allmänhet  varit  sådan,  att  regeringarne 
taj^pat  modet  eller  förlorat  förhoppningen  att  ens  kunna 
på  den  inländska  lagstiftningens  väg  systematisera  de  olika 
regler  för  behandling  af  olika  nationer,  hvilka  borde  följa 
af  olikheten  i  de  fördragsenligt  åtagna  förpligtelserna.    De 
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hafva  så  mycket  hellre  lemnat  stridigheten  öppen  emellan 
fördrag  och  inländsk  lag,  som  enligt  det  gamla  systemet 
den  neutrala  staten  ej  ansågs  ansvarig  för  sina  undersåtars 
olofliga  handel.  Hade  regeringen  gentemot  någon  främ- 
mande stat  bundit  sig  vid  en  lag,  som  stred  emot  hennes 
allmänna  inländska  förordning,  så  rättade  hon  visserligen 
sitt  eget  uppförande  derefter.  Men  hon  öfverlemnade  åt 
den  enskilde  medborgaren  att  reda  sig  så  godt  han  kunde, 
utan  tillgång  till  någon  förordning  med  anvisning  om  den 
undantagslag  han  borde  underkasta  sig  gentemot  den 
ifrågavarande  främmande  staten.  Han  löpte  äfventyret 
att  utsätta  sig  för  de  främmande  flottornas  uppbringningar, 
om  han  ej  sjelf  gaf  sig  mödan  att  anställa  en  jemförelse 
mellan  sitt  lands  olika  förpligtelser  till  olika  stater,  samt  i 
enlighet  och  öfverensstämmelse  dermed  iakttog  olika  grund- 
satser för  sin  handel  med  deras  fiender. 

Det  är  således  nödigt  att  betrakta  hvarje  sjömagts  lag- 
stiftning för  sig,  hennes  fördrag  och  hennes  lag,  för  att 
erhålla  ett  begrepp  om  krigskontrabandets  reglering  nu 
och  förr,  så  mycket  mera  som  ännu  icke  någon  annan 
lag  än  inländsk  är  i  detta  ämne  juridiskt  giltig.  Väl 
torde  den  förhoppning  vara  tillåten,  att  uti  en  ingalunda 
aflägse  framtid  en  kongress  med  anslutning  af  alla  mag- 
ter  skall  på  enhetlig  grund  skapa  en  reglering  rörande 
krigskontraband  med  universell  giltighet,  lika  för  alla 
stater,  på  samma  sätt  som  1856  års  kongress  lyckades 
reglera  frågorna  om  neutral  flaggas  och  egendoms  frihet 
på  hafvet;  ty  sträfvan  dertill  är  omisskänlig,  behofvet 
kännbart,  och  önskan  derom  klar  hos  alla  stater  med 
undantag  af  en  enda.  Men  alldenstund,  i  afvaktan  dera, 
inga  andra  lagar  om  krigskontraband  finnas,  än  dels  den 
moraliska,  lefvande  i  det  mellanfolkliga  rättsbehofvet  och 
rättsmedvetandet,  hvilken  identifierar  krigskontraband  med 
rena  krigsförnödenheter,  dels  den  juridiska,  som  består  i 
fördrag  och  inländsk  lag,  olika  hos  olika  stater,  måste 
äfven  den  inländska  lagstiftningen  uppmärksammas  och 
studeras,  medelst  framställning  af  och  jemförelse  mellan 
de  särskilda  staternas  särskilda  regleringssätt.  Visserligen 
gäller    intet    af   dessa    rent   nationella    regleringssätt   för 

Om   kri(/skontrahan(J  3 
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andra  stater  än  dem,  hvilka  antagit  det,  för  sä  vidt  de 
icke  stämma  öfverens  med  hvarandra  och  allmän  folkrätt. 
Likasom  hvarje  fördrag  endast  gäller  för  de  stater,  som 
det  slutit,  och  detta  i  de  rättsförhållanden,  vare  sig  som 
neutrala  eller  som  krigförande,  hvilka  deri  blifvit  dem 
emellan  faststälda  att  vara  regelns  föremål,  så  gäller  ock 
hvarje  inländsk  lag  endast  för  den  lagstiftande  staten  sjelf 
och  emot  honom.  Men  i  saknad  af  ett  universelt  rättesnöre 
gälla  dessa  rättskällor  universelt  så  till  vida,  som  alla 
stater  ega  mot  en  kontraherande  eller  lagstiftande  stat 
åberopa  lagens  och  fördragets  tillämpning  i  sådana  för- 
hållanden, som  af  denna  stat  blifvit  uti  lagen  eller  fördraget 
förutsedda,  och  i  hvilka  han  sjelf  medgifvit  den  af  honom 
stadgade  grundsatsens  tillämpning. 

Amerikas  Förenade  Stater.  Den  nordamerikanska  lag- 
stiftningen rörande  krigskontraband  är  icke  så  klar  och 
bestämd,  som  man  skulle  kunna  vänta  af  en  magt,  hvilken 
eljest  visat  sig  så  mån  om  en  tydlig  och  frisinnad  reg- 
lering af  de  neutralas  rättigheter. 

Genast  efter  befrielsekriget  anslöt  sig  washington- 
kabinettet till  utrechterprincipen,  som  inskränker  de  för- 
bjudna artiklarne  till  rena  krigsförnödenheter  allena,  med 
tillägg  endast  af  salpeter  och  hästar.  Stadgande  derom 
intogs  i  ett  fördrag  med  Frankrike  1778,  hvarpå  följde  en 
kongressakt  s.  å.,  hvilken  gaf  det  kraft  af  allmän  inländsk 
lag.  Ar  1781  anslöto  sig  de  Förenade  Staterna  till  deii 
beväpnade  neutraliteten,  alltså  till  1766  års  lista,  hvar- 
igenom  artikeln  svafvel  tillkom  men  artikeln  hästar  bort- 
föll. Uti  påföljande  fördrag  under  slutet  af  förra  år- 
hundradet underkastades  denna  lista  dock  redan  ändringar. 
Somliga  fördrag  stannade  visserligen  vid  det  gjorda  til- 
lägget af  artikeln  svafvel,  i  enlighet  med  1781  års  beslut; 
men  andra  gingo  längre.  Ett  fördrag  med  England  af  1794 
tillägger  skeppsförnödenheter,  som  dock  1778  uttiyckligen 
förklarats  fria  med  mindre  de  voro  verkliga  krigsredskap. 
Och  detta  fördrag  går  än  längre  i  den  britiska  rigtningen 
att  förbjuda  vanliga  handelsvaror.  Lifsmedel  och  »andra 
»varor  som  i  allmänhet  icke  räknas  till  krigskontraband» 
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få,  enligt  fördragets  lydelse,  af  krigförande,  om  han  så  för 
godt  finner,  tagas  i  beslag  emot  ersättning  till  egaren. 
Som  emellertid  dylika  varor  icke  derigenom  förklarades 
för  kontraband  i  egentlig  mening,  eftersom  de  icke  under- 
kastades konfiskering  men  blott  preemption '),  blef  visser- 
ligen icke  listan  omedelbart  ökad.  Men  den  princip  var 
frångången,  uttalad  i  föregående  fördrag,  enligt  hvilken 
lifsmedel,  mynt  och  metaller  samt  skeppsförnödenheter 
uttryckligen  blifvit  förklarade /n«;  och  dessutom  hade  det 
farliga  system  vunnit  bifall,  i  synnerhet  genom  England 
vidmagthållet,  enligt  hvilket  den  krigförande  vid  sig  före- 
teende särskilda  tillfällen  kunde  efter  godtycke  förbjuda  och 
gripa  hvilka  artiklar  som  helst,  blott  han  erlade  lösen 
derför,  samt  kontrabandsartiklarne  delades  i  de  tvenne 
klasserna  af  egentliga  och  tillfälliga,  som  gifvit  anledning 
till  de  flesta  tvister  deröfver  och  lemnat  lagen  i  ett  sväf- 
vande  skick,  i  det  att  till  tillfälligt  kunde  räknas  hvad  den 
krigförande  sjelf  enligt  subjektivt  omdöme  behagade  så 
anse.  Redan  före  1794  hade  den  nordamerikanska  re- 
geringen inslagit  denna  bana,  och  hon  fortgick  derpå. 
Xär  England  åren  1793  och  1795  förklarade  lifsmedel  för 
kontraband,  vägrade  de  Förenade  Staterna  visserligen  er- 
känna det  i  allmänhet;  men  de  medgåfvo  det  i  vissa  fall, 
såsom  t.  ex.  när  förhoppning  fans  att  uthungra  en  fiende 
och  derigenom  tvinga  honom  till  kapitulering.  Man  för- 
vånas att  hos  en  magt,  eljest  så  bestämd  i  sina  neutrali- 
tetsprinciper, och  det  i  allmänhet  till  de  neutralas  förmån, 
här  påträffa  en  grundsats,  som  lägger  hela  lagstiftningen 
i  en  militärbefälhafvares  händer  för  ögonblicket  och  der- 
till  fotas  på  helt  och  hållet  subjektiva  grunder,  omöjliga 
att  intyga.  Hvilken  belägrande  kan  icke  anföra  att  hunger 
råder  på  platsen,  och  hvem  skall  kunna  kontrollera  san- 
ningen   deraf?  -)     Godtycklig    blir    h varje    lag    om    krigs- 

*)  De  vmder  åberopande  af  rätt  till  pre-emption  (jfr  s.  19)  under  sjelfs- 
våldets  tider  af  de  krigförande  tagna  varorna  betraktades  icke  alltid  som 
kontraband.  Deras  bestämmelse  var  väl  vanligen,  men  icke  alltid,  till  en 
motståndare;  och  varorna  voro  icke  alltid,  blott  merändels,  varor  af  dubbel 
tjenlighet. 

^)  Från  amerikansk  sida  uppstäldes  som  regel,  att  förhoppningen  att 
uthungra   fienden    borde    vara    levislig,  för  att  tillförseln  af  lifsmedel  skulle 
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kontraband,  som  gör  förbudet  beroende  af  tillfällena;  och 
att  godtyckena  kunnat  fortfara,  eger.till  stor  del  sin  grund 
i  eftergifterna  derför  äfven  ifrån  den  sida,  der  man  prin- 
cipielt  visat  sig  hylla  det  motsatta  systemet  att  göra  lagen 
klar  och  orubblig.  Under  det  följande  kriget  med  England 
förklarade  nordamerikanska  domstolar  lifsmedel  för  kon- 
traband, »om  de  voro  bestämda  för  fientlig  krigsstjTka 
> eller  krigshamn»,  oaktadt  regeringen  plägade  protestera 
mot  livarje  försök  af  England  att  upptaga  lifsmedel  på 
kontrabaudslistan . 

Uti  sina  fördrag  under  detta  århundrade  visar  nord- 
amerikanska regeringen  samma  obestämdhet,  utom  det 
att  grundsatsen  om  tillfälligt  kontraband  i  teorien  frångås 
eller  i  allt  fall  icke  formligen  lemnas  åt  den  krigförandes 
afgörande,  samt  att  förbud  emot  lifsmedel,  mynt  och  me- 
taller icke  tåles.  För  öfrigt  vexla  de  artiklar,  hvilka  för- 
bjudas utöfver  de  rena  krigsförnödenheterna,  mellan  sal- 
peter, svafvel,  hästar  och  skeppsförnödenheter.  Ett  fördrag 
med  Italien  af  år  1871,  en  verklig  mönsterbild,  håller  sig 
till  de  rena  krigsförnödenheterna  allena,  samt  förklarar 
allt  annat  fritt;  under  det  att  flera  fördrag  hålla  sig  till 
krigsförnödenheter  i  utrechterprincipens  mening,  så  att 
ömsom  salpeter,  ömsom  hästar  tillägges.  Detta  är  i  syn- 
nerhet fallet  med  de  fördrag,  hvilka  slutits  med  andra 
amerikanska  magter  under  de  tre  sista  årtiondena. 

En  amerikansk  grundsats,  mindre  lämplig  i  följd  af 
sin  sväfvandc  beskaffenhet,  är  den  som  gör  egenskapen 
af  krigskontraband  beroende  af  varans  hestämmélse.  Denna 
grundsats  förekommer  i  ett  fördrag  med  Mexiko  och  til- 
lämpas af  prisdomstolarne.  Under  de  senaste  krigen  har 
Supreme  Courf  i  Washington  dömt  efter  en  plan,  som  in- 
delar artiklarne  i  tre  klasser:    1)  sådana  som  uteslutande 

kunna  auses  fur  koiitrabandshandel.  Vi  fråga,  hvarifrån  eller  af  hvein  be- 
visningen skulle  kunna  åstadkommas,  om  ej  af  en  belägrande,  som  är  part 
i  saken?  När  den  amerikanska  regeringen  uti  frågans  bedömande  infört 
dessa  klyftigheter,  for  folkrätten  okända,  har  hon  gjort  denne  en  större 
otjenst  än  den  engelska,  som  helt  enkelt  sökt  förhindra  tillförseln  af  lifs- 
medel; ty  denna  senare  åtgärds  tydliga  vidrighet  skall  städse  omöjliggöra 
hennes  erkännande,  under  det  att  den  amerikanska  tumniugspriucipeu  iir 
egnad  att  infiira  splittring  och  förvirring. 
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tjena  till  krigsbruk,  2)  sådana  som  tjena  till  både  krigs- 
och  fredsbruk,  och  3)  sådana  som  uteslutande  tjena  till 
fredsbruk.  Första  klassens  artiklar  äro  krigskontraband, 
så  snart  de  äro  bestämda  för  den  krigförande;  tredje 
klassens  äro  fria;  andra  klassens  blifva  kontraband  om  de 
äro  bestämda  till  hrigshruk  af  den  krigförande.  Genom 
denna  sista  mellanklass  återfaller  den  amerikanska  lag- 
skipningen  i  de  tillfälliga  krigskontrabanden  med  thy  åt- 
följande svårigheter.  Det  torde  icke  vara  möjligt,  utom 
för  den  krigförande  sjelf,  att  i  hvarje  särskildt  fall  veta 
huruvida  han  ämnar  till  krigsbruk  använda  en  vara,  som 
i  följd  af  sin  beskaffenhet  är  användbar  till  både  krigets 
och  fredens  bruk. 

Danmark.  Detta  lands  program  har  under  nyare  tider 
tämligen  hållit  sig  vid  det  beväpnade  neutralitetsförbundets, 
som  Danmark  tillhörde  och  i  hvars  grundläggning  det 
1780  tog  bestämmande  del;  alltså:  rena  krigsförnödenheter, 
dit  dock  äfven  räknas  salpeter  och  svafvel.  Derförinnan 
förekommer  ett  fördrag  af  1670,  som  håller  sig  uteslutande 
till  de  rena  krigsförnödenheterna,  utan  tillägg;  äfvensom 
ett  fördrag  1701  med  Holland,  som  förklarar  skeppsförnöden- 
heter för  kontraband.  Ar  1710,  under  sitt  krig  med  Sverige, 
gjorde  Danmark  ett  försök  att  förklara  både  skeppsför- 
nödenheter och  lifsmedel  för  kontraband,  men  det  miss- 
lyckades. Sedan  dess  har  Danmark  sjelft,  till  och  med 
emot  England,  förklarat  lifsmedel  fria. 

De  afvikelser  ifrån  de  rena  krigsförnödenheternas  lista, 
hvartill  danska  regeringen  låtit  förleda  sig,  synas  snarare 
hafva  berott  af  större  magters  påtr3^ckning,  än  af  Dan- 
marks egen  smak.  Sålunda  tilläggas  t.  ex.  i  fördrag  med 
Frankrike  1742  och  med  England  1780  och  1814  förbud 
äfven  emot  salpeter,  hästar  och  skeppsförnödenheter,  och 
i  1793  års  neutralitetsförklaring  förekomma  de  äfven;  under 
det  att  fördragen  med  Sverige  1780  och  med  Preussen  1818 
uttrycka  dessa  staters  trohet  emot  det  beväpnade  neutra- 
litetsförbundets  grundsatser.  Men  äfven  när  Danmark,  på 
grund  af  fordringar  ifrån  engelsk  sida,  sett  sig  tvunget  att 
medgifva  förbud  emot  materialier  till  skeppsbyggen,  synes 
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meningen  ej  ha  varit  att  dervid  gå  lika  långt  som  de 
magter  hvilka  villigt  medgifva  detta  förbud.  Timmer, 
plankor,  m.  fl.  liknande,  äfven  för  fredsbruk  allmänt  be- 
liöfliga  råämnen  hafva  blifvit  från  förbudet  undantagna 
i  de  fall,  att  de  varit  det  neutrala  landets  naturliga  ut- 
förselsartiklar och  icke  heller  undergått  någon  behandling, 
som  tydligt  utvisat  deras  ändamål  af  ämnen  för  krigs- 
fartj^^gs  byggande  eller  annat  krigsbruk. 

England.  Den  engelska  pohtiken  med  afseende  å  krigs- 
kontraband  har  i  alla  tider  skilt  sig  ifrån  öfriga  staters 
och  gått  sin  egen  väg,  utan  särdeles  hänsyn  till  dem  eller 
till  allmän  folkrätt.  Denna  politik  karaktäriseras  af  de 
båda  grundsatserna,  att 

1)  öka  eller  minska  (men  i  sjamerhet  öka)  de  förbjudna 
artiklarnes  antal  under  krig,  allt  efter  tillfället  och  det 
lösryckta  nationella  intresset,  och  detta  genom  ett  ensidigt 
inländskt   beslut,    utan  förständigande  med  utlandet;  och 

2)  vägra  inlåta  sig  på  en  allmän  öfverenskommelse 
med  andra  stater,  i  och  för  tydlig  och  klar  fastställelse 
af  en  bestämd  lag,  en  gång  för  alla  och  med  giltighet  för 
alla. 

England  har  visserligen  kunnat  med  den  ena  eller 
andra  staten  särskildt  afsluta  fördrag  innehållande  kon- 
trabandslistor;  men  det  har  då  alltid  skett  i  akt  och  mening 
att  blott  för  tillfället  öka  eller  minska  de  förbjudna  ar- 
tiklarnes antal  i  och  för  ett  ögonblickligt  syfte,  politiskt 
eller  kommersielt,  och  den  faststälda  listan  har  städse  fått 
lemna  rum  för  en  ny,  så  snart  nya  och  annorlunda  be- 
skaffade vinstintressen  framkallat  nya  bevekelsegrunder. 
Ofta  har  dervid  till  och  med  handlingsfrihet  blifvit  för- 
behållen att,  under  åberopande  af  »nödvändighetens»  lag, 
genom  en  inländsk  förordning  låta  öfverenskommelsen 
förfalla.  Teoretiskt  är  väl  då  grundsatsen  den,  att  den 
inländska  lagen  skall  anses  för  en  regel,  som  begränsas 
af  det  undantag  särskilda  fördrag  deri  verka.  Men  i  verk- 
ligheten fingo  äfven  fördragen  lida  jemkning  genom  åv 
inländska  lagar,  som  suspenderade  deras  kraft  under  ett 
ioi'handen  varande  krigs  fortgång. 
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En  allmän,  för  staternas  stora  samfund  bindande  regel 
rörande  krigskontraband,  hvarigenom  enhet  och  öfverens- 
stänimelse  derutinnan  skulle  kunna  vinnas,  har  England 
städse  undandragit  sig,  och  gör  det  ännu.  Det  har  före- 
burit principen,  att  det  tillhörde  den  intresserade  staten 
sjelf,  eller  i  allt  fall  ensidigt  den  krigförande,  att  bestämma 
hvad  till  förbjuden  handel  under  krig  borde  räknas;  och 
för  att  skapa  en  yttre,  skenbar  ledning  derför,  har  den 
grundsats  blifvit  uppstäld,  att  en  och  samma  vara  utgjorde 
krigshjelp  eller  icke,  allt  efter  hennes  bestämmelse  i  hvarje 
fall;  —  en  grundsats  som  icke  blott  utesluter  all  enighet 
emellan  staterna,  men  lägger  lagstiftningen  i  en  enda  re- 
gerings händer,  ja,  en  underordnad  myndighets,  en  militär- 
befälhafvares. 

Också  har  denna  grundsats  naturligtvis  blott  varit  en 
förevändning.  Det  verldiga  skälet  för  teorien  att  göra  förbudet 
beroende  af  varans  bestämmelse  i  hvarje  fall,  hvarigenom 
regleringen  af  denna  vigtiga  del  af  neutralitetsrätten  stän- 
digt skiftat  och  hållits  sväfvande,  till  skada  för  enigheten 
och  freden,  har  varit  tydligt  nog.  England  har  velat  be- 
gagna regellösheten  för  att  kunna  efter  sig  företeende  om- 
ständigheter, i  hvarje  särskildt  fall  eller  under  hvarje  sär- 
skildt  krigstillstånd,  skrifva  sig  sjelft  och  verlden  lag 
efter  sitt  ögonblickliga  vinstintresse,  allt  efter  som  England 
uti  det  ifrågavarande  fallet  varit  neutralt  eller  krigförande, 
samt  sålunda  dragit  ensidig  fördel  af  handelns  största 
möjliga  frihet  eller  inskränkning,  de  förbjudna  artiklarnes 
minskning  eller  ökning.  Har  England  sjelft  fört  krig,  så 
har  det  genom  fördrag  eller  lag  förbjudit  så  många  ar- 
tiklar som  möjligt,  i  synnerhet  sådana  som  varit  af 
särskild  betydelse  för  fienden;  och  dervid  har  det  kunnat 
gå  ända  till  förbud  emot  lifvets  mest  nödvändiga  och 
vanliga  förnödenheter,  äfven  de  mest  fredliga,  hvilka  icke 
tillhöra  krigets  bruk,  sådana  som  spanmål,  födoämnen 
m.  m.  dyl.  Har  deremot  England  varit  neutralt,  så  har 
det  åter  lossat  på  banden  och  tillåtit  så  mycket  som 
möjligt,  i  synnerhet  sådana  artiklar  hvarpå  det  kunde 
hoppas  skörda  handelsvinst,  emedan  de  tillhörde  den 
engelska  industrien  och  i  stor  myckenhet  behöfdes  af  den 
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ene  krigförande.  Ja,  stundom  har  då  all  handel  blifvit  af 
engelska  regeringen  förklarad  vara  tillåten;  och  åt  den  en- 
skilde har  blifvit  öfverlåtet  att  stå  äfventyret  af  uppbring- 
ning  och  konfiskering,  för  det  fall  att  han  skulle  begagna 
sig  af  handelsfriheten  för  att  tillföra  den  ene  krigförande 
parten  hvad  den  andre  förbjudit.  Detta  tillvägagående 
åberopar  grundsatsen  att  kontrabandsförbudet  tillhör  hvarje 
krigförande  sjelf  att  både  stadga  och  genom  rättsmedel 
upprätthålla,  samt  att  det  icke  angår  den  neutrala  staten, 
men  tillförseln  blir  för  hans  undersåtar  ett  enskildt  han- 
delsäfventyr. 

Det  är  knappt  nödigt  att  erinra,  huru  mycken  orätt- 
visa detta  system  åstadkommit  emot  hela  den  civiliserade 
verlden,  icke  blott  i  följd  af  sin  obestämdhet,  men  genom 
kränkning  af  neutralas  och  krigförandes  rättigheter,  för 
att  tillfredsställa  en  enda  magts  begär  efter  vinst  och 
öfvervälde.  Det  är  detta  system  vi  hafva  att  tacka  där- 
för, att  folkrätten  i  frågorna  om  krigskontraband  ännu 
saknar  en  bestämd  och  allmängiltig  reglering,  men  vägen 
hålles  öppen  för  tvisterna;  under  det  att  nästan  alla  andra 
delar  af  neutralitetsrätten  blifvit  mer  eller  mindre  fast 
reglerade.  I  synnerhet  äro  konflikter  att  befara  med  af- 
seende  å  sådana  artiklar,  t.  ex.  stenkol,  hvaraf  afsättningen 
kan  bereda  England  stor  vinst  under  krig  i  hvilka  det 
sjelft  är  neutralt,  men  det  deremot  eger  ett  starkt  intresse 
att  söka  förbjuda  om  det  sjelft  befinner  sig  i  krigstillstånd 
med  en  annan  sjömagt.  Som  det  icke  gerna  kan  väntas, 
att  öfriga  stater  då  skola  villigt  böja  sig  under  de  en- 
gelska dekreterna,  då  dessa  vexla  från  det  ena  tillfället 
till  det  andra,  under  det  att  de  flesta  stater  följa  en  be- 
stämd regel;  och  som  å  andra  sidan  en  eftergift  åt  det 
otillbörliga  engelska  krigsintresset  för  öfrigt  skulle  utsätta 
den  eftergifvande  staten  för  efterräkningar  ifrån  den  fient- 
liga sidan,  skola  de  neutrala  städse  befinna  sig  emellan 
tvenne  eldar.  Englands  reklamationer  och  angrepp  skola 
sällan  uteblifva,  om  i  ett  särskildt  fall  en  neutral  stats 
uppförande,  om  än  folkrättsligt  rigtigt,  icke  sammanfaller 
med  den  regel,  som  för  ögonblicket  tjenar  Englands  syf- 
ten ;    och    går    åter    den    neutrale    dessa  syften  till  mötes 
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med  uppoffring  af  sin  rättsliga  grundsats,  för  att  undvika 
misshälligheter,  så  utsätter  han  sig  icke  blott  för  historiens 
förkastelsedom  samt  minskadt  anseende  och  förtroende  i 
sitt  förhållande  till  utlandet,  men  äfven  för  klagomål  och 
repressalier  ifrån  den  krigförandes  sida,  hvilken  genom  den 
principslösa  eftergiften  kan  anse  sig  ha  blifvit  förfördelad. 

Vi  vilja  härmed  icke  hafva  sagdt,  att  icke  äfven  andra 
stater  gjort  sig  skyldiga  till  nu  anförda  missbruk.  Men  d&t 
har  hos  dem  aldrig  öfvergått  till  ett  genomfördt  system ;  och 
det  har  mera  tillhört  förgångna  tider  eller  särskilda  kor- 
tare perioder  af  rättslöshet,  än  deras  historia  i  allmänhet. 
England  deremot  har  systematisTit  och  århimdradena  igenom 
bedrifvit  denna  politik,  fasthållit  dervid  och  ännu  i  detta 
ögonblick  icke  hunnit  befria  sig  derifrån.  I  följe  deraf  är 
frågan  om  krigskontraband  olöst,  Verlden  är  delad  i  två 
partier:  å  ena  sidan  England,  som  vägrar  ansluta  sig  till 
en. bestämd  regel,  i  intet  fall  vill  medgifva  att  till  krigs- 
kontraband endast  skola  räknas  rena  krigsförnödenheter, 
men  förbehåller  sig  rätt  att  derutöfver  tillägga  hvad  det 
vid  hvarje  tillfälle  finner  lämpligt;  å  andra  sidan  den 
öfriga  civiliserade  verlden,  som  allt  sedan  den  beväpnade 
neutralitetens  tider  mer  och  mer  eftersträfvar  en  bestämd 
regel,  och  helst  skulle  se  att  denna  regel  lydde  helt  enkelt 
sålunda:  krigskontraband  det  är  rena  krigsförnödenheter, 
hvarken  mer  eller  mindre. 

Den  form,  England  allt  sedan  trettioåriga  kriget  be- 
gagnat, för  att  efter  eget  behag  fastställa  hvad  vid  hvarje 
särskildt  tillfälle  borde  anses  för  krigskontraband,  har 
varit  en  förordning  af  regeringen  (order  in  council),  van- 
ligen förekommande  vid  utbrott  af  krig  i  hvilka  England 
varit  part,  deri  uppräknats  de  varor,  hvilkas  handel  en- 
gelska regeringen  sökt  förbjuda  de  neutrala  staterna  un- 
der det  föreliggande  krigstillståndet.  Dessa  staters  rege- 
ringar hafva  derpå  erhållit  meddelande  om  beslutet,  i  för- 
väntan att  det  äfven  inför  dem  skulle  gälla,  och  följakt- 
ligen de  artiklar  förklaras  för  kontraband  öfverallt,  hvilka 
så  blifvit  tillkännagifna  från  London  (contrcéand  hy  noti- 
Jication). 

De    artiklar,    hvarmed   England    sålunda  ökat  kontra- 
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bandslistan  och  hvilkas  handel  blifvit  förbjuden,  ha  ofta 
varit  af  den  mest  fredliga  och  oskyldiga  karaktär,  sådana 
som  äfven  under  krig  icke  utan  de  mest  kännbara  olägen- 
heter skulle  kunna  hindras  från  utbj-te,  såsom  mynt  och 
metaller,  lifsmedel,  skeppsförnödenheter,  råämnen,  m.  fl. 
lika  nödvändiga  saker  för  lifvets  allmänna  behof.  Ofta 
har  det  berott  på  en  prisdomare,  att  för  ögonblicket  be- 
stämma, om  dessa  varors  tillförsel  borde  anses  tillåten 
eller  förbjuden. 

Af  denna  framställning  af  det  engelska  sj^stemets  egen- 
domlighet S3"nes,  huru  föga  betydelse  är  att  fästa  vid  de 
lagar  och  fördrag  om  krigskontraband,  som  utgått  från 
denna  magts  initiativ.  De  äro  tillfälligheter  och  sakna 
värde  för  folkrätten,  enär  de  inga  principer  uttrycka,  ingen 
fast  regel,  men  blott  speciella  intressen  uti  ögonblickliga 
belägenheter.  De  vigtigaste  lagarne  och  fördragen  må 
dock  nämnas,  såsom  exempel  på  Englands  sätt  att  tillämpa 
sitt  skiftande  system.  Naturligtvis  äro  de  talrika,  efter- 
som en  II}'  förordning  eller  öfverenskommelse  ansetts  be- 
höflig  vid  hvarje  nytt  omslag  i  den  engelska  handelns 
eller  politikens  vinstberäkningar. 

England  började  mycket  tidigt  att  genom  fördrag  söka 
binda  andra  stater  vid  sina  kontrabandsförbud.  Redan 
1406  talas  om  krigskontraband  i  ett  fördrag  med  Bur- 
gund;  och  under  sjuttonde  århundradet  finna  vi  en  mängd 
fördrag  emellan  England  och  andra  stater,  deri  kontra- 
hnndsartiJiJarne  fastställas.  Detta  sker  då  vanligen  så,  att 
till  de  rena  krigsförnödenheterna  fogas  än  det  ena,  än  det 
andra  tillägget,  såsom  råmaterialier  för  vapentillverkning 
eller  skeppsbyggeri,  spanmål  och  lifsmedel,  hästar,  m3mt 
och  metaller,  o.  s.  v.  Ett  fördrag  med  Holland  af  1661 
tillägger  blott  salpeter  och  hästar  såsom  förbjudna  artik- 
lar, men  förklarar  uttryckligen  alla  andra  artiklar  fria, 
särskildt  lifsmedel  och  spanmål ;  under  det  att  ett  annat  för- 
drag af  samma  år  med  Sverige  tillägger,  utom  salpeter  och 
hästar,  äfven  mynt  och  lifsmedel.  Detta  senare  fördrag 
ändras  1803  derhän,  att  lifsmedel  åter  förklaras  fria,  men 
i  dess  ställe  förbjudas  vissa  skeppsförnödenheter,  dock  så, 
att    somliga   slag  deraf,   om  de  äro  det  tillförande  landets 
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egna  alster,  icke  konfiskeras  men  lösas*).  Med  Danmark 
afslöt  England  1670  ett  fördrag  som  begränsar  krigskontra- 
band  till  rena  krigsförnödenheter.  1780  tilläggas  salpeter, 
hästar  och  skeppsförnödenheter;  hvaremot  lifsmedel  och 
spanmål  uttryckligen  förklaras  fria.  Ar  1689  förbjöd  Eng- 
land, under  sitt  krig  med  Frankrike,  tillförsel  af  lifsmedel 
och  skeppsförnödenheter  till  fienden ;  och  detta  förbud  ut- 
sträcktes småningom  till  absolut  handelsförbud,  som  intogs 
uti  ofvan  (s.  17)  anförda  fördrag  i  Whitehall  med  Holland, 
under  form  af  samtliga  de  franska  hamnarnes  förklarande 
i  blokadtillstånd.  Det  var  första  steget  på  den  bana, 
som  sedan  så  ofta  skulle  beträdas  under  upphetsningarnes 
perioder,  derunder  allting  förbjöds,  så  att  ingen  skilnad 
gafs  emellan  loflig  och  oloflig  vara,  men  kontrabandsför- 
budet  öfvergick  till  pappersblokad.  Och  vid  samma  tid 
börja  de  engelska  myndigheterna  uttala  och  tillämpa  den 
princip,  som  skulle  komma  att  införa  så  mycken  förvirring 
i  lagarne  om  krigskontraband,  enligt  hvilken  de  förbjudna 
artiklarne  delades  i  tvenne  Idasser,  nämligen  1)  rena  hrigs- 
förnödenheter,  h vilka  ansågos  förbjudna  af  allmän  folJcrätt, 
och  2)  andra  varor,  som  kunde  när  som  helst  för  tillfället 
förbjudas  af  den  krigförande,  under  ett  förhanden  varande 
krigstillstånd  och  med  åberopande  af  detta  tillstånds  egen- 
domliga förhållanden. 

Under  adertonde  århundradet  framträder  skarpt  mot- 
satsen emellan  fördragens  och  den  inländska  lagens  grund- 
satser. I  sina  fördrag  håller  sig  England  nu  till  den  py- 
reneiska  och  utrechtska  principen,  som  begränsar  krigs- 
kontraband till  rena  krigsförnödenheter,  salpeter  och  hästar. 
Men  på  de  länder,  med  hvilka  fördrag  ej  slutits,  tilläm- 
pades den  inländska  lagen,  som  vid  hvarje  särskildt  krig, 
i  hvilket  England  tog  del,  medgaf  upprättandet  af  en  till- 
fällig lista  öfver  de  förbjudna  artiklarne,  vanligen  på  det 
sätt,  att  deras  antal  ökades  för  den  tid  kriget  varade. 
Genom  tillämpning  af  denna  metod  går  kontrabandslagen 
oupphörligt  fram  och  åter.  Ar  1744  förbjöds  handeln  med 
skeppsvirke;  1748  inskränktes  åter  det  förbjudna  till  rena 
krigsförnödenheter;    1755    förbjudas    lifsmedel,    skeppsför- 

^)  Detta  fördrag  innehåller  äfven  bestämmelser  rörande  ersättning  för 
origtig  uppbringning  af  neutrala  fartyg  (se  nedan  under  Sverige). 
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iiödenheter  och  lientliga  kolonialvaror;  1763  återgår  man 
till  utrechterprincipen.  Ar  17.66  slutes  det  märkvärdiga 
fördraget  med  R3^ssland,  som  skulle  bli  mönster  för  den 
beväpnade  neutraliteten,  och  h varigenom  krigskontrabands- 
artiklarne  begränsas  till  krigsförnödenheter  i  strängaste 
mening  och  mycket  inskränkt  antal,  med  tillägg  blott  af 
salpeter  och  svafvel.  Ett  fördrag  med  Frankrike  1786 
upprepar  utrechterprincipen  samt  förklarar  uttryckligen 
fria  alla  deri  icke  förbjudna  artiklar,  särskildt  beklädnads- 
artiklar och  deras  råämnen,  mynt  och  metaller,  spanmål 
och  lifsmedel,  slutligen  skeppsförnödenheter,  äfvensom 
))alU  annat  som  icke  hlifvit  yjordt  för  krigsbruk^).  Ar  1793 
inleddes  genom  förbud  emot  lifsmedels  och  spanmåls 
tillförsel  till  Frankrike  den  långa  kedja  af  våldsamma  in- 
skränkningar i  de  neutralas  handel,  genom  hvilka  de  båda 
vestmagterna  öfverbjödo  hvarandra  i  förbud  och  spärr- 
ningar, ända  tills  de,  under  åberopande  af  »nödvändig- 
>hetens»  lag,  förklarade  hvarandras  länder  fullständigt 
stängda  för  all  handel  med  den  öfriga  verlden.  En  mil- 
dring  erbjuder  fördraget  1794-1796  med  Amerikas  Förenade 
Stater,  hvarigenom  lifsmedel  och  tillfälligt  förbjudna  ar- 
tiklar fritagas  ifrån  konfiskering  för  att  endast  underkastas 
preemption,  äfvensom  1801  och  1802  års  fördrag  med  den 
beväpnade  neutralitetens  magter,  hvarigenom  1766  års  fri- 
sinnade lista  åter  erkändes,  samt  allt  förklarades  fritt  som 
deri  ej  förbjöds  eller  ock  behöfdes  för  fartygets  eget  för- 
svar som  förde  det  ombord.  Dock  tilläggas  såsom  absolut 
kontraband,  i  fördrag  med  Amerikas  Förenade  Stater  af 
1796,  salpeter,  skeppsförnödenheter  och  vissa  metaller,  ut- 
öfver  de  rena  krigsförnödenheterna. 

Med  nittonde  århundradet  aftaga  de  fördragsenliga 
öfverenskommelserna.  England  undviker  mer  och  mer 
att  binda  sig,  för  att  kunna  vid  hvarje  krig,  enligt  sitt 
system,  medelst  ett  ensidigt  påbud  sjelft  bestämma  hvad 
slags  handel  det  under  detta  krig  vill  anse  förbjuden  eller 
tillåten  för  de  neutrala.  Och  som  föregående  århundra- 
dens fördrag  till  större  delen  blifvit  genom  efterföljande 
krig  försatta  ur  kraft,  qvarstår  mycket  litet  reglerad  t 
emellan    England    och  andra   stater.     Det  inskränker  sig, 
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utom  nyss  anförda  konvention  af  1801-1802,  till:  ett  fördrag 
af  1803  med  Sverige,  h varigenom  till  de  rena  krigsförnöden- 
heterna  läggas  mynt,  hästar,  fartyg  och  utrustningsar- 
tiklar derför,  under  det  att  råmaterialier  till  skeppsbyggeri, 
om  de  äro  nationalalster  (såsom  de  svenska  skogsproduk- 
terna), endast  underkastas  preemption ;  ett  nj^tt,  ännu  for- 
melt  giltigt,  i  Örebro  1812  slutet  fördrag  med  Sverige, 
hvarigenom  återställes  tillståndet  före  1791,  alltså  1661  års 
grundsatser,  som  förbjuda  icke  blott  mynt,  hästar  och  far- 
tyg, men  äfven  salpeter  och  lifsmedel,  under  det  att  skepps- 
förnödenheterna lemnas  fria;  ett  af  1814  med  Danmark,  ännu 
formelt  giltigt,  hvarigenom  medelst  förnyelse  af  1780  års 
fördrag  förbjudas  hästar,  salpeter  och  skeppsförnödenheter 
med  vissa  undantag,  under  det  att  lifsmedel  och  spanmål 
uttryckligen  förklaras  fria;  ett  af  1810  med  Portugal  (numer 
uppsagdt  och  försatt  utom  kraft),  hvarigenom  till  kontra- 
band räknades  salpeter  och  hästar,  äfvensom  »hvarje  annan 
»vara  som  endera  af  de  båda  kontraherande  magterna  i 
»tiågot  föregående  fördrag  med  andra  stater  upptagit  som 
»kontraband»,  med  undantag  blott  af  sådana  tillverkningar, 
som  icke  blifvit  för  krig  gjorda  och  afsedda  eller  der- 
till  kunna  tjena;  ett  nytt  med  Portugal  af  1820,  hvar- 
igenom förbjudas  salpeter,  svafvel,  hästar,  mynt  och  skepps- 
förnödenheter;  slutligen  ett  af  1827  med  Brasilien,  som 
blott  tillägger  den  sistnämda  artikeln,  äfvensom  salpeter 
och  vissa  metaller,  till  de  rena  krigsförnödenheterna.  Dessa 
äro  naturligtvis  förbjudna  i  samtliga  fördragen,  utöfver 
hvad  särskildt  här  blifvit  nämdt. 

Som  England  underlåtit  att  återupplifva  de  långt  flesta 
af  sina  forna,  utlupna,  uppsagda  eller  genom  krig  upp- 
häfda  fördrag  rörande  krigskontraband,  och  under  den 
senare  tiden  slutit  nya  endast  med  några  få  stater,  näm- 
ligen de  skandinaviska  länderna,  Portugal  och  Brasilien, 
har  det  gentemot  hela  den  öfriga  verlden  förbehållit  sig 
fria  händer  att  handla  huru  det  vill  i  händelse  af  krig  '), 


')  Med  Amerikas  Förenade  Stater,  Frankrike,  Spanien  och  Holland  har 
England  underlåtit  att  återupplifva  de  genom  krig  upphäfda  fördragen.  Örebro- 
fördraget  1812  med  Ryssland  lemnar  ämnet  oregleradt.  Och  med  Österrike-Un- 
gern, Tyskland,  Belgien  och  Italien  har  ingen  öfverenskommelse  blifvit  träffad. 
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i  synnerhet  som  det  hvarken  erkänner  den  allmänna  folk- 
rättens princip,  att  krigskontraband  bör  vara  inskränkt 
till  rena  krigstornödenheter,  icke  heller  öfriga  staters,  att 
ingen  krigförande  eger  rätt  derutöfver  godtyckligt  tillägga 
några  förbud  emot  andra  artiklar,  att  gälla  för  vissa  till- 
fällen eller  särskilda  krigstillstånd. 

Denna  handlingsfrihet  i  grundsatser  har  England  be- 
gagnat på  följande  sätt,  vid  de  få  ögonblick  då  vår  tid 
beredt  sjömagterna  tillfälle  visa  hvad  de  bära  i  skölden  i 
fråga  om  de  neutralas  rättigheter  på  hafvet. 

Efter  det  en  lång  period  utan  större  sjökrig  förflutit 
efter  de  händelser  vid  vårt  århundrades  början,  då  Eng- 
land med  våld  motsatte  sig  utförandet  af  de  uti  den  be- 
väpnade neutralitetens  och  1801  års  fördrag  öfverenskomna, 
allmänt  gillade  grundsatserna,  hvilka  förenklade  och  uni- 
versaliserade  krigskontrabandslagen,  blef  Krimkriget  för- 
sta tillfället  för  England,  att  ådagalägga  sin  goda  vilja  att 
rätta  sig  efter  de  öfriga  staternas  enhälliga  och  tydliga 
önskan  att  äntligen  få  denna  del  af  neutralitetsrätten  or- 
dentligt reglerad.  Franska  kabinettet,  som  lyckats  begagna 
tillfället  för  att  åvägabringa  enighet  i  öfriga  väsentligare 
och  mest  omtvistade  delar  deraf,  sökte  förmå  det  engelska 
till  en  öfverenskommelse  äfven  i  denna,  i  akt  och  mening 
att  sedan  kring  henne  samla  öfriga  staters  anslutningar, 
på  samma  sätt  som  skedde  uti  frågorna  om  blokad,  neu- 
tral flaggas  suveränitet  och  neutral  egendoms  frihet.  Men 
England,  som  redan  genom  sitt  bifall  till  dessa  frågors 
enhetliga  reglering,  lemnadt  efter  åtskilligt  motstånd,  för- 
modligen ansåg  sig  hafva  gjort  mer  än  nog  för  de  neu- 
trala och  för  folkrätten  i  allmänhet,  vägrade  envist  att 
låna  sig  till  någon  bestämd  mellanstatlig  lagstiftning  rö- 
rande krigskontraband  eller  upprättandet  af  en  för  alla 
stater  ständigt  gällande  lista  öfver  de  förbjudna  artiklarne. 
Engelska  regeringen  ville  icke  blott,  enligt  hvad  öppet 
tillkännagafs  i  parlamentet,  förbehålla  sig  rätten  att  fort- 
farande, som  hittills,  ensam  utfärda  tillfälliga  och  oupp- 
hörligt skiftande  förbud,  samt  i  h varje  särskildt  fall  af- 
göra  huruvida  den  ena  eller  andra  varan  borde  anses  för 
kontraband    eller    icke,    med    ledning  af  hennes  »bestäm- 
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>melse»  o.  s.  v.;  men  hon  förklarade  uttryckligen,  i  en  of- 
ticiel  not  af  den  29  Juni  1854,  att  hon  icke  ämnade  an- 
.sluta  sig  till  den  eljest  öfverallt  rådande  grundsatsen  att 
begränsa  de  förbjudna  artiklarne  till  rena  krigsförnöden- 
lieter.  Hon  ville  förbjuda  äfven  skeppsmaterialier,  ja  lifs- 
medel. 

Under  det  nordamerikanska  secessionskrigetl861 — 1865 
förbjöd  engelska  regeringen  sina  undersåtar  att  tillföra  de 
krigförande  krigsförnödenheter,  »äfvensom  andra,  genom 
^lag  och  de  moderna  nationernas  hruh  iiksom.kYigsVonivdLh&.nå 
:-. ansedda  artiklar».  Med  »lagen»  menas  naturhgtvis  den 
inländska  engelska  förordningen,  hvilken  när  som  helst 
försätter  de  moderna  nationernas  bruk  utom  giltighet. 

Under  1870  års  fransk-tyska  krig  förklarade  likaledes 
engelska  regeringen  offentligt  inför  parlamentet'),  att  hon  i 
fråga  om  hvad  i  hvarje  särskildt  fall  borde  anses  för  krigs- 
kontraband  icke  rättade  sig  efter  någon  allmän  folier  ätt,  men  efter 
den  inländska  engelska  lagstiftningen,  utom  i  de  händelser 
der  England  bundit  sig  genom  speciella  öfverenskommelser 
med    särskilda    främmande    stater  och  frågan  gälde  dessa. 

Och  den  inländska  lagstiftningen  skötes  fortfarande 
på  det  sätt,  att  ingen  lag  stiftas  med  ständig  karaktär, 
men  anledningarne  inväntas,  och  då  stiftas  för  hvarje  sär- 
skild belägenhet  en  särskild  förordning,  med  öfvergående 
giltighet,  dock  äfven  då  så  försigtigt  som  möjligt,  för  att 
hålla  vägen  öppen  för  åberopanden  i  enlighet  med  hvarje 
enskildt  ögonblicks  syften.  I  öfverensstämmelse  dermed 
saknas  ock  uti  1877  års  neutralitetsförklaring  vid  krigsut- 
brottet emellan  Ryssland  och  Turkiet  hvarje  noggrannare 
stadgande  om  hvilka  artiklar  som  borde  för  kontraband 
anses.  I  ungefärlig  eller  snarlik  enlighet  med  1861  års 
förklaring  inskränker  sig  i  stället  denna  akt  till  en  var- 
ning för  undersåtarne  emot  tillförsel  till  någondera  krig- 
förande parten  af  krigsförnödenheter  (arms,  ammunition, 
military  stores  or  materials),  »eller  någon  som  helst  artikel 
»eller  artiklar,  som  enligt  folkrättens  lagar  och  gällande  hruk 
»betraktas  och  anses   för  krigskontraband ;    skolande  hvar 

*)  Genom  generalprokuratorn,  under  öfverläggningeu  rörande  det  nya 
förslaget  till  Foreign  Enlistment  Act. 
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»och  en  som  så  biTter,  jemte  hans  fartyg  och  gods,  med 
T. rätta  ådraga  sig  och  rättvisligen  blottställas  för  fientligt 
>uppbringande,  äfvensom  de  af  folkrätten  i  sådant  afseende 
»stadgade  bestraffningar;/.  Här  åberopas  visserligen  folk- 
rätten, men  blott  för  att  erinra  undersåtarne  derom,  att 
de  genom  brott  deremot  blottställa  sig  för  uppbringning 
och  konfiskering,  samt  att  de  dervid  icke  ega  påräkna 
skydd  af  sin  regering  ').  Deremot  hestrafar  denna  rege- 
ring dem  icke  för  den  handling,  hvilken  sålunda  dock 
betecknas  som  en  förbrytelse,  icke  blott  emot  folkrätten, 
men  äfven  emot  den  inländska  förordning  som  derom 
talar.  Regeringen  ikläder  sig  icke  heller  något  ansvar 
för  gerningen  -).  Hon  låter  icke  ens  undersåtarne  veta, 
hvad  folkrätten  betraktar  och  anser  för  krigskontraband, 
och  hvad  de  således  måste  underlåta,  för  att  undgå  det 
^misshag»,  hvarmed  regeringen  hotar,  och  som  utgör  hela 
rättelsen  ifrån  hennes  sida.  Undersåtarne  förbjudas  bryta 
en  lag  som  för  dem  hemlighålles  (folkrättens),  och  det  öf- 
verlemnas  åt  dem  sjelfva  att  taga  reda  på  denna  lag,  oak- 
tadt  regeringen  sjelf  inför  parlamentet  kort  förut  förklarat 
att  hon  icke  erkänner  hans  giltighet.  Och  det  är  klart,  att 
oberoende  af  detta  skenbara  förbud,  som  inskränker  sig 
till  en  varning  för  handelsäfventyret,  intet  hindrar  rege- 
ringen ifrån  att  när  som  helst,  då  anledning  dertill  gifves, 
utfärda  en  särskild  förordning,  deri  de  artiklar  upprepas 
medelst  utsättande  af  deras  tydliga  namn,  hvilkas  handel 
regeringen  förbjuder,  icke  blott  sina  egna  undersåtar  men 
hela  verlden,  såsom  ett  brott  emot  henne. 

Till  och  med  de  engelska  författarne  medgifva,  att  in- 
för   denna    nästan    fullkomliga  saknad  af  lag  och  fördrag 


*)  >Och  härmed  gifva  VI  till  käuna»,  tillägges,  >att  samtliga  VARA  un- 
»dersåtar  och  de  som  äro  berättigade  till  VÅRT  beskydd,  hvilka  bryta  mot 
>här  stadgade  bestämmelser,  göra  det  med  egen  fara  och  till  egen  f>kada:  och 
»att  de  på  intet  vis  erhålla  något  skydd  af  OSS  emot  förenämda  uppbringande 
>eller  bestraffningar,  men  tvärtom  ådraga  sig  VÅRT  höga  misshag  genom 
»slika  illfund». 

*)  Under  såväl  nordamerikanska  secessionskriget  1861 — 1865  som  fransk- 
tyska  kriget  1870  bemötte  engelska  regeringen  de  krigförandes  klagomål  öf- 
ver  kontrabandstillförsel  ifrån  England  med  den  enkla  hänvisningen  till  den 
krigförandes  egna  rättsmedel  deremot. 
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af  ständig  beskaffenhet,  ingen  vet  hvad  i  eller  för  Eng- 
land gäller  i  detta  ämne;  eller  rättare,  ingenting  gäller. 
Man  är  uteslutande  hänvisad  till  öfverraskningarne,  eller, 
om  någon  praxis  eller  något  bruk  öfverhufvud  skulle  kunna 
anses  torefinnas,  det  som  uttrycker  sig  genom  de  engelska 
prisdomstolarne.  Också  hafva  dessa,  i  synnerhet  under  de 
stora  krigen  emot  Frankrike  kring  vårt  århundrades  in- 
gång, dömt  efter  Englands  nationella  öfverlåtelser.  Men 
som  dessa  öfverlåtelser  bestått  uti  ett  ökande  öfver  all 
rimlighet  af  kontrabandsartiklarnes  antal  så  snart  Eng- 
lands handel  eller  speciella  syften  för  dagen  deri  funnit 
en  fördel,  erbjuda  de  för  de  neutralas  rätt  och  folkrättens 
efterlefnad  om  möjligt  än  mindre  garantier  än  sjelfva  re- 
gellösheten som  de  skulle  afhjelpa  '). 

Frankrike.  Detta  land  visar  i  regleringen  af  krigs- 
kontraband  ett  ansigte  alldeles  motsatt  Englands.  I  stäl- 
let för  tillfälligheter  och  regellösheter  finna  vi  den  fasta 
objektiva  rättsgrunden;  i  stället  för  afgörandet  på  egen 
hand  förständigandet  med  de  öfriga  staterna,  slutligen  det 
ärliga  försöket  att  i  möjligaste  mån  akta  den  neutrala  han- 
delns frihet.  De  franska  regeringarne  hafva,  med  undan- 
tag   af   kortare  perioder,    sökt  fastställa  en  tydlig  och  be- 
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*)  De  flesta  al'  nutidens  engelska  författare  i  detta  ämue,  fåugna  i  det 
gamla  systemet  att  vid  särskilda  tillfällen  öka  krigskontrabandsartiklarue, 
innefatta  merändels  deri  icke  blott  rena  krigsförnödenheter,  men  äfven  varor 
som  äro  nyttiga  för  krig  (nästan  alla  kunna  blifva  det),  äfvensom  varor 
hvilka  i  speciella  fall  kunna  blifva  af  stor  och  afgörande  hjelp  för  en  krig- 
förande.    Bland  dessa  upptagas  lifsmedel  i  fall  af  nöd. 

De  engelska  prisdomstolarne  åter,  hvilkas  praxis  allt  sedan  de  stora  sjö- 
krigen under  franska  revolutionen  skulle  ersätta  lagen,  hafva  under  dessa 
tider  och  sedan  gifvit  prejudikater  i  de  mest  motsatta  rigtningar.  Men  som 
krigskontraband  ha  vid  olika  tillfällen  dömts,  icke  blott  hvad  af  andra  na- 
tioner derunder  förstås,  nämligen  rena  krigsförnödenheter  jemte  salpeter  och 
svafvel,  men  äfven  beklädnadspersedlar,  maskiner,  fartyg,  skeppsföruöden- 
heter,  råämnen,  till  och  med  lifsmedel  i  vissa  fall ;  och  det  har  berott  af 
omständigheterna  (förmodan  om  en  fientlig  bestämmelse,  kurs  på  krigshatnu, 
o.  s.  v.)  huruvida  i  hvarje  särskildt  fall  varor  af  dubbel  tjeulighet  blifvit 
som  kontraband  ansedda.  Som  emellertid  Krimkriget  gaf  föga  tillfälle  för 
kontrabaudslagarnes  tillärapning,  enär  fiendens  kuster  voro  blokerade,  äro 
de  flesta  engelska  dorastolsprejudikater  i  prisfrågor  allt  för  gamla  för  att 
åberopas. 

Om  kriaskontrahand  4 
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stämd,  en  gång  för  alla  gällande  lista  ötVer  de  artiklar, 
hvarmed  handeln  borde  under  krig  förbjudas,  samt  strängt 
begränsa  dem  till  rena  krigsförnödenheter.  Här  råder  en 
lycklig  förening  af  fasthet  och  hänsyn,  raka  motsatsen 
till  det  vacklande  och  egenmägtiga  tillvägagående  som 
vidlådit  det  engelska  systemet.  Synpunkten  har  i  allmänhet 
icke  varit  det  lösryckta  intressets,  men  allas  ömsesidiga 
rätt,  äfvensom  den  allmänna  folkrättsliga  principen,  att 
det  ligger  i  krigskontrabandets  te^rej)^)  af  oloflig  krigshjelp, 
att  endast  omfatta  de  till  kriget  särsJåJdt  och  enkom  hö- 
rande varorna. 

Så  kan  i  det  stora  hela  Frankrikes  ställning  till  frågan 
betecknas.  Men  visserligen  förekomma  undantag  derifrån 
under  envåldsperioder,  i  synnerhet  under  Napoleon  I:s 
värsta  krigsår.  Och  innan  insigten  klarnade  om  hvad 
kontrabandsbegreppet  i  strängt  rättslig  mening  fordrade, 
begick  äfven  Frankrike  det  öfverallt  förekommande  felet, 
att  allt  efter  tillfällena  öka  eller  minska  handelsförbuden. 
Till  förbudet  emot  rena  krigsförnödenheter  har  en  och 
annan  gång  blifvit  lagdt  ett  extra  förbud  emot  än  den 
ena,  än  den  andra  nödvändighetsvaran  för  lifvets  vanliga 
behof,  ehuru  merändels  med  försigtighet  och  måtta,  utan 
skarpare  afvikelser  ifrån  det  stadgade  bruket. 

Detta  bruk  faststäldes  genom  pyreneiska  fördraget  1659, 
hvarigenom  Frankrike  införde  den  goda  principen  att  iden- 
tifiera krigskontraband  med  rena  krigsförnödenheter,  unge- 
fär eller  nära  nog.  Derförinnan  förekommer  föga  eller 
obetydligt  af  lag  eller  öfverenskommelser;  några  kungö- 
relser af  1517,  1543  och  1584,  samt  ett  fördrag  af  1655 
med  Hansestäderna,  som  utom  det  vanliga  tillägget  af 
hästar  äfven  upptager  skeppsförnödenheter  som  kontra- 
band. 

Pyreneiska  fördragets  princip,  grundval  för  hela  den 
följande  tiden  ända  intill  den  beväpnade  neutraliteten,  kan 
anses  för  ett  verk  af  Frankrike,  för  sin  tid  ovanligt  fri- 
sinnadt,  enär  till  de  rena  krigsförnödenheterna  intet  til- 
lägges  utom  salpeter  och  hästar,  men  deremot  uttryckli- 
gen erinras  derom,  att  allt  annat,  äfven  lifsmedel  af  hvarje 
slag,  borde  vara  i  handeln  emellan  neutral  och  krigförande 
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fritt.  Detta  program  bekräftas  och  upprepas  ungefär  ge- 
nom 1681  års  ordonnance  de  la  marine,  den  inländska  för- 
ordning som  i  allmänhet  ansetts  innehålla  det  nationelt 
franska  krigskontrabandsprogrammet  allt  sedan.  Förbjudna 
äro  deruti  blott  vapen  och  omedelbara  krigsförnödenheter, 
d.  v.  s.  sådana  som  redan  befinna  sig  i  färdigt  skick  och 
icke  heliöfva  någon  vidare  bearbetning  för  ait  blifva  till  krigs- 
bruk tjenliga.  Deras  beståndsdelar  äro  således  fria.  Endast 
artikeln  hästar  tillägges. 

Afvikelserna  härifrån  hafva  icke  varit  många  eller 
svåra.  Under  spanska  successionskriget  förbjöd  Frankrike 
år  1704  äfven  skeppsförnödenter  samt  varor  som  voro  till- 
verkade af  fienden.  Men  nästan  samtliga  fördrag  under 
den  följande  tiden  ända  till  revolutionen  upprepa  pyre- 
neiska  fördragets  lista.  Blott  undantagsvis  tilläggas  mynt 
och  metaller  äfvensom  skeppsförnödenheter,  detta  senare 
i  fördrag  med  Danmark  1742,  Fördraget  1778  med  Ame- 
rikas Förenade  Stater  återgår  till  1659  års  princip;  och 
åren  1786 — 1787  förmådde  Frankrike  till  och  med  Eng- 
land att  erkänna  den  deri  innehållna  grundsatsen  om  för- 
budens begränsning  till  rena  krigsförnödenheter.  Ar  1781 
biträdde  Frankrike  den  beväpnade  neutraliteten  och  fäste 
sig  vid  hennes  lista,  hvilken  sedan  skulle  komma  att  åter- 
tagas under  Krimkriget  samt  fälttågen  1859  och  1870. 

Tidskiftet  1793 — 1815  bildar  äfven  i  denna  fråga,  lika- 
som i  alla  folkrättsliga,  ett  undantag,  ofördelaktigt  för 
Frankrike,  som  då  föll  i  samma  ytterlighet  som  sin  huf- 
vudfiende.  Allt  blef  då  krigskontraband,  som  kom  ifrån 
en  motståndare  eller  var  bestämdt  för  honom,  ja  allt  som 
var  tillverkadt  af  honom  eller  ett  alster  af  hans  mark. 
Nationalkonventet  gjorde  början  genom  att  belägga  lifs- 
medel  med  preemption,  i  strid  med  åtskilliga  fördrag.  Men 
det  måste  omnämnas  till  franska  nationens  heder,  att  pris- 
domstolarne  i  det  längsta  uraktläto  tillämpa  detta  brott 
emot  folkrätten  och  fortfarande  höUo  sig  till  1681  års  kun- 
görelse. För  öfrigt  hafva  de  napoleonska  öfvergreppen, 
allenastående  sorgliga  minnesmärken,  endast  för  ögonblic- 
ket kunnat  häfva  eller  rättare  inställa  de  i  det  stora  hela 
rigtiga  grundsatsers  tillämpning,  som  Frankrike  förblifvit 
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troget,  och  som  i  nämda  kungörelse  innehållas.  De  hafva 
blifvit  iakttagna  under  detta  århundrade  ända  tills  nu- 
tiden i  både  lag  och  fördrag,  blott  med  den  ändring  att 
artikeln  hästar  blifvit  lemnad  fri.  Undantag  ifrån  regeln 
äro:  ett  fördrag  med  Danmark  1742,  som  tillägger  skepps- 
förnödenheter, och  en  under  1885  års  krig  med  Kina  ut- 
färdad lag,  som  tillägger  ris  ').  Under  Krimkriget  förbjö- 
dos  visserligen  utöfver  1781  års  lista  hästar,  ångmaskiner, 
delar  deraf  samt  skeppsförnödenheter.  Men  dessa  förbud 
voro  icke  rigtade  mot  de  neutrala  staterna,  utan  ålades 
endast  Frankrikes  egna  undersåtar.  Emot  de  neutrala 
tillades  blott,  genom  den  i  Mars  1854  utfärdade  flottinstruk- 
tionen, svafvel  och  salpeter  utöfver  krigsförnödenhetcr  och 
utrustningspersedlar  samt  allt  för  krigsbruk  tillverkadt 
och  för  fienden  bestämdt ;  och  denna  liberala  lista  tilläm- 
pades under  kriget,  trots  Englands  motsatta  förfarande.  Hon 
har  sedan  qvarstått  samt  blifvit  upprepad  vid  påföljande  till- 
fällen, 1859  och  1870.  Såsom  Frankrikes  nuvarande  krigs- 
kontrabandsprogram  torde  alltså  böra  anses:  rena  krigs- 
förnödenheter, deri  inbegripas  salpeter  och  svafvel,  m.  a.  o. 
den  beväpnade  neutralitetens  grundsats. 

Holland.  Under  sin  storhetstid  på  hafvet  invigde 
Holland  det  tillfälhghetssystem,  som  sedermera  i  Englands 
händer  skulle  bli  så  olycksbringande,  nämligen  att  vid 
krigsutbrott  öka  krigskontrabandsartiklarne  för  tillfället, 
efter  eget  intresse  och  på  eget  bevåg.  Under  sitt  krig 
med  Spanien  förbjöd  Holland  år  1599  all  varutillförsel  till 
tienden,  och  under  påföljande  krigstillfällen  förbjöd  det 
1639,  1652  och  1657,  under  krig  emot  Spanien,  England 
och  Portugal,  utöfver  vanligt  krigskontraband  tillförseln 
af  materialier  för  skeppsbyggeri.  Dessa  förbud  förnyades 
sedan  vid  hvarje  krig,  tills  1689  en  kungörelse  äfven  för- 
bjöd lifsmedel  och  spanmål.  I  de  fördrag  som  under 
denna  tid  afslötos  med  främmande  magter,  England,  Frank- 
rike,   Sverige  och  Spanien,    tillades  till  de  vanliga  kontra- 

^)  Detta  senare  tillägg  var  dock  i  botten  endast  en  handling  af  retor- 
siou,  rigtad  emot  England,  emedan  detta  land  nekat  franska  krigsfartyg  att 
i  britiska  hamnar  förse  sig  med  stenkol,  af  engelska  regeringen  tillfälligt- 
vis förklaradt  för  krigskontraband. 
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baiidstorbudeii  än  den  ena,  än  den  andra  fredliga  artikeln, 
i  synnerhet  hästar'). 

Holland  fortsatte  med  det  skiftande  tillfällighetssyste- 
met så  länge  dess  sjömagt  tillät  ett  egenmägtigt  förfa- 
rande i  syfte  att  tillvälla  sig  fördelarne  af  den  neutrala 
handelns  inskränkning  och  förtryck.  Då  upphörde  det; 
men  för  sent  för  Europa,  ty  exemplet  hade  redan  blifvit  upp- 
taget af  England,  som  sedan  fullföljt  det  och  ännu  ej  der- 
ifrån  afstått.  När  den  beväpnade  neutralitetens  tider  in- 
trädde, hade  Holland  nedstigit  ifrån  öfverväldet  påhafvet, 
dermed  ock  ifrån  de  krigförandes  anspråk  på  sjelftagen 
lagstiftning  öfver  de  neutrala.  Holland,  som  nu  egde  en 
neutrals  intressen  mer  än  en  krigförandes,  bytte  om  sy- 
stem och  anslöt  sig  1781  till  1766  års  lista,  hvilken  håller 
sig  till  handelns  största  möjliga  frihet.  Denna  politik  har 
sedan  bibehållits. 

Italien.  Hvad  det  unga  italienska  riket  har  att  upp- 
visa i  denna  del  af  neutralitetsrätten  är  litet  men  i  all- 
mänhet godt.  Kedan  före  Italiens  politiska  enhet  hade 
Sardinien  år  1783,  under  anslutningarne  till  den  första 
beväpnade  neutralitetens  förbund,  förklarat  sig  för  den 
af  dess  magter  antagna  1766  års  lista,  den  mest  frisin- 
nade, hvilken  utom  rena  krigsförnödenheter,  till  det  ytter- 
sta begränsade,  endast  förbjuder  salpeter  och  svafvel. 
Efter  enhetens  införande  gäller  som  allmän  regel  en  in- 
ländsk förordning,  enligt  hvilken  listan  än  strängare  be- 
gränsas, nämligen  till  rena  krigsförnödenheter  allena,  och 
dermed  menas,  enligt  hvad  uttryckligen  förklaras,  vapen 
och  krigsförråd  jemte  dit  hörande  tillbehör,  :>som  utan 
;>vidare  bearbetning,  i  sitt  förhanden  varande  skick,  ome- 
;) delbart  tjena  till  beväpning,  vare  sig  till  lands  eller  till 
:>sjös».  Något  af  sitt  värde  förlorar  denna  lag  visserligen 
genom  tillägget  att  nämda  stadgande  lider  inskränkning 
icke  blott  genom  de  undantag,  som  särskilda  fördrag  med 

^)  Såsom  undautag  och  motsatta  ytterligheter  förekomma  1661  års  för- 
drag med  Portugal,  hvarigeuom  allt  krigskontraband  upphäfces  och  hela  den 
neutrala  haudelu  förklaras  fri,  samt  1689  års  fördrag  med  England,  hvari- 
geuom hela  den  neutrala  handeln  förhjudes.  Naturligtvis  antog  detta  senare 
förbud  då  formen  af  pappersblokad. 
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främmande  magter  kunna  i  förhällande  till  dessa  verka, 
men  äfvcn  genom  de  särskilda  förordningar  som  kunna  ut- 
färdas vid  Jcrigstdbrott.  Dermed  är  väl  icke  sagdt,  att  Ita- 
lien inslagit  det  engelska  systemet,  att  vid  hvarje  krig 
göra  en  extralag,  hvarigenom  frågan  om  krigskontraban- 
dets  omfattning  ständigt  hålles  öppen  och  oreglerad.  Ita- 
liens statsmän  hafva  tillräckligt  visat,  att  åtminstone  de 
flesta  bland  dem,  likasom  nationen  i  hennes  helhet,  hylla 
det  franska  systemet  af  bestämda  och  fasta  neutralitets- 
regler. Men  alltid  ingifver  förbehållet  om  särskilda  kon- 
trabandslagar  vid  krigsutbrott  misstroende.  Ty  vore  me- 
ningen dermed  icke  att  begagna  den  extra  lagstiftningen 
utom  nödfall,  men  att  anse  den  regelbundna  och  redan 
gjorda  för  en  regel,  hvilken  i  likhet  med  hvarje  annan 
visserligen  vore  underkastad  alla  lagars  förgänglighet  och 
egenskap  att  någon  gång  kunna  ändras,  men  dock  icke 
vore  kungjord  under  den  redan  ^jå  förhand  förutsedda  och 
underförstådda  bestämmelsen  att  undergå  tumning  vid  hvarje 
tillfälle,  efter  sig  yppande  omständigheter  och  ögonblick- 
liga intressen,  så  vore  ofvannämda  tillägg  och  förbehåll 
af  extra  kontrabandslagar  öfverflödigt,  eftersom  dock  hvarje 
lag,  äfven  den  mest  fasta,  städse  kan  underkastas  ändring 
af  statsraagterna  i  kraft  af  landets  författning,  utan  att 
förbehåll  deroni  behöfver  uttryckligen  intagas  i  lagens 
text. 

Och  i  sjelfva  verket  synes  ingalunda  grund  saknas 
för  misstanken  att  nämda  förbehåll  egt  betydelsen  att 
lemna  vägen  öppen  för  tillfälliga  tumningar.  Ty  redan 
vid  1866  års  krig,  alltså  vid  första  sig  företeende  större 
tillfälle,  tillades  till  kontrabandsvarorna  artiklarne  sal- 
peter och  svafvel,  förutom  ett  och  annat,  som  dock  redan 
kunnat  hänföras  till  begreppet  af  omedelbara  krigsförnö- 
denheter utan  att  strängt  taget  någon  särskild  erinran 
derom  varit  behöflig. 

Den  förhoppning  torde  emellertid  vara  tillåten,  att 
detta  lilla  vacklande  varit  tillfälligt.  Det  öfverensstäm- 
mer  icke  med  Italiens  eljest  så  tydliga  sträfvan  efter  klar- 
het i  folkrätten  och  förhållandena  till  utlandet,  och  det 
jäfvas  ock  af  det  enda  .«törre  italienska  fördrag  af  senare 
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datum,  som  innehåller  stadganden  om  kontrabandsartik- 
larnes  omfattning,  nämligen  ett  med  Amerikas  Förenade 
Stater  af  år  1871.  Deri  begränsas  nämda  artiklar  till  rena 
krigsförnödenheter  allena,  hvartill  dock  äfven  räknas  ut- 
rustnings- och  beklädnadspersedlar  af  uteslutande  militä- 
risk  snitt  och  bestämmelse;  och  de  verkliga  krigsförnö- 
denheternas begrepp  fastställes  såsom  »varor  hvilka  blif- 
vit  tillverkade,  beredda  och  lämpade  enkom  för  tjenlighet 
»till  krigs.  Denna  väl  affattade  lista  med  åtföljande  be- 
greppsbestämning skulle  kunna  utan  vidare  framläggas 
till  underskrift  af  alla  stater  och  upphöjas  till  universell 
folkrättslag.  Hon  lemnar  intet  öfrigt  i  klarhet,  rättvisa 
och  lagom  omfattning. 

Portugal.  1  allmänhet  har  Portugal  varit  för  den  neu- 
trala handelns  frihet.  Genom  tvenne  fördrag,  1642  med 
England  och  1661  med  Holland,  har  det  till  och  med  öf- 
verenskommit  om  absolut  handelsfrihet,  så  att  intet  skulle 
gälla  som  kontraband.  Genom  sin  anslutning  1782  till 
den  beväpnade  neutralitetens  förbund  antog  den  portugi- 
siska regeringen  för  sin  del  1766  års  frisinnade  lista.  Vis- 
serligen har  hon  härtill  gjort  tillägg  i  förbuden  medelst 
fördrag  med  särskilda  stater.  Med  Sverige  har  tillagts 
förbud  emot  m^ait  och  lifsmedel,  med  England  emot  sal- 
peter, svafvel,  hästar,  mynt  och  skeppsförnödenheter.  Men 
dessa  öfverenskommelser  äro  nu  gamla;  och  senare  han- 
delsfördrag, som  ersätta  dem,  sakna  kontrabandslistor. 

Ryssland.  I  följd  af  Rysslands  sena  inträde  i  det 
europeiska  statssamfundet  äro  dess  öfverenskommelser  med 
främmande  magter  rörande  krigskontraband  fåtaliga  före 
den  beväpnade  neutralitetens  tid.  Och  äfven  sedan  har 
rikets  afskildhet  ifrån  vestern  hindrat  anledningar  till 
kontrabandsfördrag.  Allt  detta  har  varit  till  fördel  för 
Ryssland  och  dess  rol.  Detta  land  har  clerigenom  und- 
sluppit  aftalen  under  godtyckets  värsta  tider,  under  sex- 
tonde och  sjuttonde  århundradena,  då  de  stora  sjömag- 
terna  antogo  den  olycksbringande  vanan  af  de  tillfälliga 
kontrabandsförklaringarne  som  ökade  förbuden.  Af  Ryss- 
land har  denna  vana  icke  blifvit  antagen.     Också  blef  det 
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lättare  för  det  i  folkrättsligt  afseende  unga  riket  att  be- 
trakta frågorna  ur  en  mindre  ensidig  synpunkt.  Dertill 
kom,  att  täflan  med  och  motsatsen  till  vestern  gjorde  fre- 
f^telsen  att  eftertaga  vestmagternas  öfvergrepp  i  denna  del 
jnindre  lockande. 

Tillfällighetsfördragen,  som  öka  förhuden,  så  talrika 
mellan  vesterns  magter,  i  synnerhet  i  aftal  der  England 
förekommer  som  part,  finna  vi  derföre  mycket  litet  med 
Rysslands  namn.  Före  år  176»j  förekommer  ett  fördrag  af 
år  1715  med  Holland,  som  till  de  vanliga  förbuden  tillägger 
skeppsförnödenheter.  Den  första  vigtiga  öfverenskommelse, 
i  hvilken  Ryssland  figurerar,  är  dock  17G0  års  ofvan  an- 
förda märkvärdiga  fördrag  med  England,  deri  införes  den 
mest  frisinnade  kontrabandslista  af  betydelse,  hvilken  ända 
intill  vår  tid  förekommit,  och  som  genom  att  läggas  till 
grund  för  den  beväpnade  neutralitetens  stadgande  i  ämnet 
utsträckt  sitt  inflytande  öfver  Europas  och  Amerikas  lagstift- 
ning allt  sedan  dess  ^).  Genom  1780  års  fördrag  med  Ä'i;en^ö 
och  Danmark,  hvartill  de  flesta  betydande  stater  anslöto 
sig,  uuiversaliserades  detta  stora  framsteg  i  de  neutralas 
handelsfrihet  och  blef  europeiskt.  Visserligen  förmåddes 
Ryssland  redan  år  1793  af  England  till  en  återgång  deri- 
från,  för  den  gemensamma  stridens  skull  emot  Frankrike. 
Icke  blott  skeppsförnödenheter,  men  äfven  lifsmedel  tilla- 
des nu  till  förbuden,  utöfver  de  egentliga  krigsförnödenhe- 
terna jemte  salpeter  och  svafvel.  Men  redan  1797  utplå- 
nades följderna  af  detta  återfall  genom  ett  nytt  fördrag 
emellan  England  och  Ryssland,  hvarigenom  åter  infördes 
1766  års  lista;  och  den  sålunda  återstälda  friare  princi- 
pen blef  för  andra  gången  utbredd  medelst  upplifvandet 
af  den  beväpnade  neutraliteten?  förbund  emellan  de  nor- 
diska magterna  år  1800,  hvarigenom  åter  upptogos  1780 
års  grundsatser.  Icke  ens  1801  års  konvention,  som  Eng- 
land påtvingade  nämda  magter  i  syfte  att  upprifva  för- 
bundet, förmådde  tillintetgöra  hvad  sålunda  vunnits;  ty 
deri  måste  England  medgifva  bibehållandet  af  1797  års 
lista,  som  ljuder  ungefär  lika  med  1766  års. 

I    samtliga    dessa   aftal    var  Ryssland  icke  blott  part, 

O  Se  ofvan  s.  26,  not  1. 
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men  gick  i  spetsen  för  de  neutrala  och  den  till  deras  för- 
mån vidtagna  reformen,  hvilken  begränsade  förbuden  till 
krigsförnödenheter  i  sträng  mening,  med  tillägg  endast 
af  salpeter  och  svafvel;  och  denna  grundsats  har  ock  blif- 
vit  följd  uti  den  af  Ryssland  utfärdade  kontrabandslistan 
vid  utbrottet  af  1877  års  krig  med  Turkiet.  I  senare  han- 
delsfördrag emellan  Ryssland  och  andra  stater  återuppta- 
ges  icke  kontrabandsfrågan. 

Spanien  har  i  fråga- om  krigskontraband,  likasom  öf- 
verhufvud  i  ueutralitetsrätten,  merändels  följt  Frankrike 
i  spåren.  Under  sitt  långa  krig  med  Holland  före  west- 
faliska freden  tillade  det  visserligen  ofördragsamma  han- 
delsförbud till  de  vanliga,  i  synnerhet  emot  lifsmedel  och 
skeppsförråd;  men  detta  skedde  mindre  af  princip  än 
emedan  Spanien  vägrade  tillerkänna  Holland  en  krig- 
förandes fulla  rätt.  Och  då  för  den  skull  Spanien  genom 
fördrag  med  åtskilliga  stater  ökade  kontrabandsartiklar- 
nes  antal,  ökade  det  dem  ock  uti  sina  motsvarande  in- 
ländska förordning^'.  Spanien  måste  dock  snart  afstå 
från  sitt  hårdhetssystem  af  san'\ma  orsak  som  längre  fram 
Holland,  nämligen  emedan  dess  magt  så  sjönk,  att  det 
icke  längre  kunde  hoppas  genom  våldsåtgärder  emot  de 
neutrala  vinna  något  öfvervälde  på  hafvet,  men  dess  in- 
tressen allt  mera  sammanföllo  med  de  fredliga  och  neu- 
trala staternas  egna.  Sedan  afskrefvos  de  franska  lagarne 
och  krigskontrabandet  inskränktes.  Ar  1782  biträdde  Spa- 
nien den  beväpnade  neutralitetens  lista.  Numer  upp- 
tager den  inländska  spanska  lagstiftningen  rena  krigs- 
förnödenheter och  salpeter,  lifsmedel  endast  då  de  äro 
bestämda  för  en  blokerad  hamn.  För  öfrigt  göres  af- 
seende  på  ömsesidighet,  och  förbudens  stränghet  rättas 
efter  fiendens. 

Sverige.  Innan  Sverige,  i  kraft  af  sitt  ledamotskap 
uti  den  beväpnade  neutralitetens  förbund,  hann  intaga  sin 
särskildt  derigenom  betecknade  ställning  till  lagen  om 
krigskontraband,  gälde  hos  svenska  kabinettet  den  franska 
grundsatsen  att  begränsa  handelsförbuden  till  rena  krigs- 
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förnödenheter  ').  Men  undantagen  ifrån  regeln  voro  många ; 
ty  Sverige  blef,  genom  sin  verksamma  andel  i  de  europe- 
iska angelägenheterna,  under  sjuttonde  och  adertonde  år- 
hundradena indraget  i  talrika  fördrag  med  främmande 
sjömagter,  dervid  tillfälliga  stadganden  inflöto  om  förbud 
emot  särskilda  artiklar  utöfver  de  vanhgen  som  krigs- 
kontrabaiid  upptagna. 

Uti  ett  fördrag  med  England  af  1656  förbjudas  utöfver 
rena  krigsförnödenheter  äfven  mynt  och  lifsmedel;  uti  ett 
särdeles  vigtigt  och  tongifvande  med  samma  magt  af  i6'67, 
samt  med  ledning  deraf  tvenne  af  1664  och  1665,  dessutom 
salpeter  och  hästar.  Uti  ett  slutligen  af  1720  lemnas  skepps- 
förnödenheterna  fria. 

Dessa  aftal  med  England  ändrades  1803  så,  att  lifsmedel 
endast  underkastades  preemption.  Men  till  det  öfriga  för- 
bjudna tillades  en  viss  klass  af  skeppsförnödenheter,  näm- 
ligen bearbetade  och  till  omedelbart  bruk  användbara  ut- 
rustningsartiklar för  7iTi(/5fartyg.  Om  deremot  andra  slags 
skeppsförnödenheter,  tillhörande  råmaterialiernas  klass, 
såsom  beck,  kåda,  tjära,  hampa,  samt  öfjiga  icke  bearbetade 
artiklar  för  fartygs  utstyrsel,  äfvensom  alla  slags  bearbetade 
och  omedelbart  tjenliga  utrustningsartiklar  för  hancleMsiTtyg 
(utom  stångjern,  stål,  koppar,  messing,  messingstråd,  samt 
plankor  och  bjelkar  som  icke  vore  af  ek  eller  i  form  af  spär- 
rar, hvilka  varor  förklarades  fria  såvida  de  icke  voro  fiendens 
egendom),  påträffades  ombord  å  den  neutrala  magtens  far- 
tyg på  väg  till  fiendehamn,  skulle  fartyget  kunna  upp- 
bringas af  den  krigförande  magtens  kryssare;  men  om 
lasten  af  nämda  artiklar  befans  vara  alster  af  den  neutrala 
magtens  egen  mark  och  hefraJäad  för  hennes  undersåtars  räkning , 
skulle  den  krigförande  endast  utöfva  rätt  till  preemption, 
under  vilkor  af  10  %  tillskott  utöfver  faktura  eller  marke- 
gåugspris  samt  ersättning  för  kostnad  och  dröjsmål. 
Var  lasten  af  omhandlade  beskaffenhet  neutral  och  bestämd 
för    neutral  hamn,  men  qvarhölls  uppå  misstanke  om  be- 


')  En  något  tvetydig  formuleriug  erhöll  visserligen  deuua  grundsats  uti 
en  kungörelse  af  1715,  enligt  hvilken  krigskontraband  är  allt  som  kan  an- 
vändas till  krigsbruk.  I  sjelfva  verket  gifves  nästan  intet,  som  icke  så  kan 
användas. 
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stämmelse  till  fientlig  hamn,  skulle,  sedan  den  rätta  be- 
stämmelsen blifvit  ådagalagd,  ersättning  lemnas  för  kost- 
nad och  dröjsmål,  samt  resans  fullföljande  tillstädjas;  för 
så  vidt  icke  den  krigförandes  regering  egde  skälig  grund 
befara,  att  lasten  skulle  komma  att  falla  i  fiendens  händer, 
ty  i  sådan  händelse  egde  han  lösa  henne  till  fulla  priset 
med  tillägg  af  ersättning  för  kostnad  och  dröjsmål  ^). 

Detta  fördrag  är  märkvärdigt,  såsom  en  eftergift  ifrån 
engelsk  sida  åt  Sveriges  intresse  med  afseende  å  dess  na- 
turliga utförsel,  skogsalster,  för  hvilkas  frihet  svenska  rege- 
ringen städse  kämpat.  England  sökte  behandla  dessa  alster 
som  krigskontraband  i  deras  egenskap  af  skeppsförnöden- 
heter, d.  v.  s.  råmaterialier  till  skeppsbyggeri.  Sverige  å  sin 
sida  såg  helt  naturligt  deri  en  fara  och  en  förlust  för  en  af 
den  svenska  exporthandelns  rikaste  inkomstkällor,  särskildt 
under  krig  i  livilka  Sverige  vore  neutralt  men  England 
part.  Det  vidhöll  för  den  skull  att  skogsalstrens  egenskap 
af  förbjuden  vara  åtminstone  icke  borde  gälla  när  de  voro 
det  neutrala  landets  egna  alster.  De  båda  magterna  enades 
efter  en  lång  tids  tvist  derom  uti  den  öfverenskommelse, 
att  i  sådant  fall  dessa  varor  i  händelse  af  tillförsel  till 
fienden  endast  skulle  underkastas  preemption  men  icke 
konfiskering;  och  vissa  slags  skogsalster  fritogos  till  och 
med  helt  och  hållet,  så  som  af  ofvan  anförda  punkter  i 
fördraget  synes. 

Orebrofördraget  1812  återstälde  emellertid  sedermera 
alla  aftal  af  denna  beskaffenhet  emellan  Sverige  och  Eng- 
land till  hvad  de  voro  före  1791,  och  i  följe  deraf  liafva 
1803  års  nu  anförda  bestämmelser  blifvit  satta  utom  kraft. 
De  ega  numera  endast  betydelse  såsom  exempel  på  ett 
egendomligt  sätt  att  modifiera  ett  kontraband sförbud  med 
ingrepp  i  en  neutral  stats  väsentliga  handelsvilkor.  Efter 
deras  upphäfvande  är  Sverige  icke  längre  förbundet  att 
betrakta  sina  skogsalster  eller  öfverhufvud  några  slags 
skeppsförnödenheter  som  krigskontraband  ens  i  sina  för- 
hållanden till  England.     Med  afseende  å  denna  magt  sär- 


^)  Detta  fördrags  innehåll  var  endast  tillämpligt  på  sådana  fall,  i  hvilka 
den  ene  af  de  båda  koutralieraude  staterna  var  neutral  och  den  andre  krig- 
förande, men  icke  der  båda  voro  krigförande  med  gemensam  fiende. 
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skildt  skulle  den  lore  171  >1  laststiilda  listan  gälla,  alltså 
1661  års  ofvan  anförda  förbud  emot  (utom  krigsförnöden- 
heter) mynt,  lifsmedel,  salpeter  och  hästar,  samt  1720  års 
bestämmelse  som  förklarar  skeppsförnödenheter  fria. 

I  och  med  sitt  inträde  i  den  beväpnade  neutralitetens 
förbund  1780  antog  Sverige  detta  förbunds  meranämda 
program  rörande  krigskontrabandsartiklarnes  omfattning, 
d.  v.  s.  1766  års  frisinnade  lista;  och  detta  program  har 
Sverige  sedan  dess  sökt  i  möjligaste  mån  vidblifva.  Det  be- 
kräftades genom  1801  års  konvention,  hvilken  äfven  Sverige 
biträdde.  Utom  det  redan  anförda  Örebrofördraget  1812, 
hvarigenom  Sverige  i  förhållande  till  England  band  sig 
vid  några  förbud  emot  vanliga  lifsförnödenheter,  äfvensom 
ett  fördrag  af  1827  med  Amerikas  Förenade  Stater  '),  hvari- 
genom, medelst  förnyelse  af  ett  fördrag  af  1783,  till  1766 
års  lista  lägges  hästar,  hafva  de  svenska  regeringarne  icke 
nämnvärdt  afvikit  från  den  beväpnade  neutralitetens  grund- 
sats. Genom  Jiungörelsen  af  den  S  April  1854,  ännu  gäl- 
lande, fasthålles  dervid  fortfarande,  i  det  att  till  de  rena 
krigsförn()denheterna  endast  tilläggas  artiklarne  salpeter 
och  svafvel  -).  En  afvikelse  derifrån,  tillika  uttryckande 
en  origtig  princip,  bildas  deremot  af  ett  tillägg,  som  ytter- 
ligare skett  genom  en  särskild  förordning  af  den  13  Sep- 
tember 1855,  hvarigenom  äfven  hhj  i  h varje  form  förklaras 
för  krigskontraband.  Bly,  en  råvara,  användbar  i  lifvets 
vanliga  behof  och  ingalunda  tillhörande  de  ämnen  som 
äro  särshildt  för  krig  afsedda,  borde  vara  fritt. 

*)  I  detta  fördrag  förklaras  mynt  och  metaller  äfvensom  lifsmedel  ut- 
tryckligen fria. 

-)  I  sin  utföi"lighet  lyder  1854  Ars  lista  så :  kanoner,  mörsare,  alla  slags 
vapen,  bomber,  granater,  kulor,  flintor,  luntor,  krut,  salpeter,  svafvel,  harnesk, 
•''PJut,  gehäng,  patronkök,  sadlar  och  betsel,  samt  öfriga  sådaim.  tillverkningar, 
som  omedelb  ärlig  en  äro  till  krigsbruk  användbara,  —  häniti  likväl  icke  inbe- 
gripet det  förråd  af  nämda  artiklar,  som  kan  vara  nödvändigt  till  fartygets 
och  besättningens  försvar.  —  FlORE  anmärker  härvid  (§  1595)  att  deu  sven- 
ska defiuieringeu  af  krigskontraband  är  otillräcklig  och  tänjbar.  Såsom  dit 
hörande  varor  borde,  menar  han,  betecknas  blott  sådana,  som  äro  till  krigs- 
bruk användbara  >omedelbart  och  uteslutande-» .  Vi  kunna  ej  alldeles  instämma 
häri.  Nästan  allt,  som  i  krig  användes,  kan  äfven  användas  utom  krig  (t. 
ex.  vapen,  kulor  och  krut  äfven  till  jagt,  o.  s.  v.).  Lämpligare  vore  beteck- 
ningen ^afsedda  enkom  för  krigsbruk>. 
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Tyskland.     Det   torde   ännu    vara   för  tidigt,  att  fälla 
€tt  omdöme  öfver  det  nya  Tyska  Rikets  ställning  till  folk- 
rätten  i    fråga    om    krigskontraband.     I   allmänhet  försig- 
tig    i    hit  hörande  frågor,  men  sällan  obillig,  synes  tyska 
regeringen,    under    den    korta    tid    hon    haft    tillfälle  visa 
hvad    hon    bär  i  skölden,  hafva  beslutit  sig  för  en  afvak- 
tande    hållning,    i  förväntan  på  större  enighet  nationerna 
emellan  med  afseende  å  krigskontraband,  samt  en  periods 
inträde,    då    icke  den  nu   herskande  skarpa  antagonismen 
emellan  stormagterna  gör  hvarje  allmän  öfverenskommelse 
derom  hardt  när  omöjlig.     Under  tiden  tyckes  tyska  rege- 
ringen   vilja    fullfölja    öfverlåtelsen    ifrån    Preussen,    som 
städse    visat    sig    gynsamt    stämd  t  för  de  neutralas  frihet 
samt   tämligen    troget    fasthållit    vid    den  beväpnade  neu- 
tralitetens grundsats;  och  tills  vidare  gäller  för  riket  den 
preussiska    bestämmelsen,     som    begränsar    krigskontra- 
band till  det  minsta  möjliga.    Den  mest  anmärkningsvärda 
afvikelse  derifrån,  hvartill  tyska  regeringen  gjort  sig  skyl- 
dig,   har   bestått  i  försöket  under  1870 — 1871  års  krig  att 
göra  stenkol  till  krigskontraband.     Det  vore  högligen  att 
beklaga,    om    denna    åtgärd     uttryckte     en     framtidsten- 
dens, hvarefter  Europa  borde  bedöma  den  hållning,  Tysk- 
land   en    gång    kommer    att  intaga,  då  det  på  allvar  blir 
fråga  om  en  grundlig  reglering  af  krigskontrabandslistan, 
gällande    för    alla    stater.     Vi    vilja   i  det  längsta  hoppas, 
att  fruktan  derför  är  öfverflödig,  och  att  berlinerkabinettets 
uppträdande  i  stenkolsfrågan  under  kriget  med  Frankrike 
snarare    var    uttryck  af  en  tillfällighetspolitik,  framkallad 
af  och  utgörande  ett  slags  retorsion  emot  Englands  sväng- 
ningar.    I  alla  händelser  skulle  tyska  regeringen  icke  fort- 
sätta Preussens  traditionella  program  i  neutralitetsrätten, 
ett  program  som  kan  karaktäriseras  af  klarhet  och  billig- 
het emot  de  neutrala,  om  hon  i  fråga  om  krigskontraband 
anslöte  sig  till  det  system,  hvilket  till  förbuden  emot  rena 
krigsförnödenheter  vill  lägga  förbud  emot  andra  handels- 
artiklar, särskildt  sådana,  som  för  lifvets  vanliga  behof  äro 
till  den  grad  oundgängliga,  som  stenkol. 

Preussens    ställning    åter    till   krigskontrabandsfrågan 
var  först  den  beväpnade  neutralitetens,  d.  v.  s.  artiklarnes 
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stränga  begränsning  till  rena  krigsförnödenheter,  hvartill 
endast  lades  salpeter  och  svafvel.  Afvikelserna  härifrån, 
iöga  talrika,  torde  böra  anses  för  tillfälliga.  När  Preussen 
1781  anslöt  sig  till  den  beväpnade  neutralitetens  förbund, 
befann  det  sig  i  den  lyckliga  ställning,  en  följd  af  dess 
ungdom  som  stat,  att  vara  obundet  af  föregående  fördrag, 
h varigenom  det  skulle  hafva  ingått  på  ett  origtigt  ökande 
af  de  förbjudna  artiklarnes  antal.  Det  hade  icke  ens  ut- 
färdat någon  inländsk  förordning  rörande  krigskontraband. 
Det  egde  alltså  fria  händer;  ehuru  det  vid  sig  företeende 
tillfällen  icke  dolt  sin  åsigt  om  rigtigheten  af  den  neutrala 
handelns  frihet  från  godtyckliga  begränsningar  ').  Preussen 
kunde  således  förklara  sig  för  1766  års  frisinnade  lista, 
icke  blott  faktiskt,  men  principielt.  Och  under  de  mot- 
gångar, som  den  beväpnade  neutralitetens  förbund  hade 
att  bekämpa  och  öfvervinna,  visade  Preussen  fasthet.  När 
1800  förbundet  omorganiserade  sig  och  åter  förklarade 
sin  grundsats  gällande,  sedan  Ryssland,  som  1793  af  Eng- 
land förmåtts  öfvergifva  det  samt  derigenom  förorsakat 
dess  brytande,  ånyo  blifvit  vunnet  derför,  anslöt  sig  ge- 
nast Preussen  för  andra  gången.  Och  då  England  1801  ånyo 
lyckades  draga  Ryssland  öfver  till  sig,  och  de  öfriga  nor- 
diska magterna  nödgades  följa  med,  vägradePreussen ensamt 
med  ståndaktighet  att  gifva  efter  för  påtr3'ckningen;  och 
det  frångick  aldrig  förbundets  principer,  som  det  en  gång 
förklarat  sig  antaga  och  gilla  I  de  få  fördrag,  Preussen 
sedan  slutit,  har  det  ock  dervid  förblifvit,  eller  gått  än 
längre  i  den  angifna  rigtningen,  förbudens  stränga  be- 
gränsning och  deras  upphäfvaude  i  möjligaste  mån.  I 
Preussens  fördrag  af  1818  med  Danmark,  1827  med  Bra- 
silien och  1831  med  Mexiko  begränsas  krigskontraband 
till  rena  krigsförnödenheter.  Ett  fördrag  med  Amerikas 
Förenade  Stater  af  1828,  hvarigenom  förnyas  tvenne  före- 
gående   af   1785   och    1799,  går  till  och  med  ända  till  att 


^)  Då  1744  England,  i  krig  med  Frankrike,  lät  sina  kryssare  angripa 
preussiska  fartyg  med  skeppsförnödenJieter,  som  voro  bestämda  till  franska 
hamnar,  och  preussiska  kabinettets  föreställningar  emot  denna  egenmägtiga 
utvidgning  af  krigskontrabaudslistan  icke  hjelpte,  lade  det  beslag  å  engelska 
hypoteker  i  Preussen  och  tvingade  sålunda  England  till  eftergift. 
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förklara  all  handel  fri  mellan  den  neutrala  och  den  krig- 
förande staten,  så  att  mgen  artikel  skall  anses  för  krigs- 
kontraband,  underkastad  konfiskering  i  händelse  af  till- 
försel deraf  till  fienden.  Likväl  skulle  neutrala  fartj-g 
med  krigsförnödenheter  till  fienden  (eller  krigsförnöden- 
heterna sjelfva)  kunna  af  den  krigförande  beläggas  med 
qvarstad,  emot  ersättning  för  dröjsmålet. 

Preussens  allmänna  civillag  (AUgemeines  Landrecht),  som 
håller  sig  till  den  beväpnade  neutraliteten,  inskränker  ut- 
tryckligen krigskontraband  till  vapen  och  krigsförnöden- 
heter, hvartill  dock  räknas  salpeter  och  svafvel  (skeppsför- 
nödenheter, råämnen  och  hästar  förklaras  uttryckligen 
fria).  Och  prisreglementet  af  den  20  Juni  1864,  yngsta  lag 
i  ämnet,  jemte  Italiens  den  mest  frisinnade  kontrabands- 
lag  vi  ega,  håller  icke  blott  fast  vid  denna  princip,  men 
går  vidare.  Derigenom  blir  listan  ytterligare  begränsad, 
i  det  att  salpeter  och  svafvel  icke  längre  förbjudas,  och  af 
1766  års  förbud  utöfver  rena  krigsförnödenheter  bibehållas 
endast  de  mot  sadlar  och  betsel'). 

Österrike-Ungern,  I  följd  af  sin  obetydlighet  som  sjö- 
magt  har  den  österrikiska  monarkien  föga  deltagit  i  me- 
ningsbytena om  krigskontraband.  Intill  den  beväpnade 
neutraliteten  fri  från  fördragsenliga  förpligtelser  derom, 
biträdde  Österrike  1781  hennes  förbund  och  antog  dermed 
1766  års  lista.  Kungörelsen  af  den  3  Mars  1864  återgifver 
henne  ungefär  -).  Och  det  hade  varit  så  mycket  lättare 
att  dervid  förblifva,  som  Österrike  aldrig,  i  likhet  med  de 
Mesta  andra  magter,  låtit  genom  England  binda  sig  vid 
någon  öfverenskommelse  om  de  förbjudna  artiklarnes 
ökande.     Så  mycket  mera  förvånande  är  det  att  finna,  det 

^)  I  sin  utförlighet  lyder  deu  preussiska  kontrabaudslistan  så:kauoner, 
mörsare,  alla  slags  vapen,  bomber,  granater,  kulor,  knallhattar,  luntor,  krut, 
harnesk,  utrustuingsföremål,  sadlar,  betsel,  »äfvensom  öfverhufvud  alla  före- 
>mål  som  iiro  för  krig  omedelbart  användbara^  (§  8).  Det  sista  tillägget,  vis- 
serligen egnadt  att  oberäkneligt  och  öfver  höfvan  öka  förbuden,  har  antag- 
ligen dock  icke  åsyftat  att  så  uppfatta.<5. 

^)  Österrike  och  Preussen,  ehuru  gemensamt  krigförande  1864,  höllo 
sig  alltså  icke  till  en  och  samma  kontrabandslista,  men  den  österrikiska  var 
mindre  frisinnad  än  den  preussiska. 
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den  inländska  lag,  hvilken,  efter  det  nya  statsskickets  in- 
förande i  dubbelstaten,  vid  första  inträfifande  krigstillfälle, 
1870  års  krig,  angifver  landets  grundsatser  om  krigs- 
kontraband,  i  stället  för  att  fastställa  en  lista  eller  hålla 
sig  till  allmän  folkrätt,  utan  några  som  helst  tvingande  skäl 
antagit  den  engelska  grundsatsen,  hvilken  åt  den  h-iy- 
förande  öfverlåter  rätten  att  vid  hvarje  särsliihU  kngstillfäUc 
fastställa  krigskontrabandslagen  med  anspråk  på  efter- 
lefnad  af  de  neutrala,  samt  följaktligen  också  åt  den  krig- 
förande öfverlemnar  rättsmedlet  emot  öfverträdelser  deraf, 
i  det  att  för  dessa  intet  ansvar  af  staten  öfvertages  och 
de  sjelfva  ej  som  brott  anses,  men  som  handelsäfventyr, 
dervid  den  enskilde  får  stå  sitt  kast  och  handla  på  eget 
bevåg,  men  undandrages  sin  regerings  skydd  emot  den 
krigförandes  uppbringningar  och  konfiskeringar  '). 

Kasta  vi  nu  en  blick  tillbaka  på  de  särskilda  staternas 
lagar  om  krigskontraband,  så  befinna  vi  oss  inför  följande, 
tyvärr  föga  tillfredsställande  resultat: 

1)  En  enhetlig  och  universell,  europeisk-amerikansk 
lag  eller  princip,  som  skulle  kunna  anses  ega  folkrättslig 
giltighet,  juridiskt  bindande  för  alla  stater,  i  likhet  med 
hvad  verlden  redan  eger  i  de  flesta  andra  väsentliga  delar 
af  neutralitetsrätten,  saknas  ännu  i  fråga  om  krigskontra- 
band,  ehuru  icke  nekas  kan,  att  fördrag  och  lag  äfven 
härutinnan  röja  en  sträfcan  till  enighet. 

2)  Orsaken  till  denna  brist  ligger  hufvudsakligen  i  en 
magts  vägran  att  ansluta  sig  till  de  öfrigas  tydligt  ådaga- 
lagda grundsats  att  fastställa  blott  en  enda  klass  af  krigs- 
kontrabandsartiklar  och  identifiera  dessa  med  rena  krigs- 


-^)  Ifrågavarande  bestämmelse  uti  deu  österrikisk-imgerska  kungörelsen, 
daterad  deu  29  Juli  1870,  lyder  sålunda:  >Det  är  förbjudet  att  med  fartyg, 
>som  föra  österrikisk-ungersk  flagga,  föra  trupper  tillhörande  de  krigförande 
•  staterna,  eller  tillföra  dem  föremål,  som  enligt  folkrätten  eUer  de  af  de 
^krigförandes  regeringar  offentliggjorda  förordningarne  betraktas  som  krigs- 
vkontrabaud.  De  österrikisk-ungerska  fartyg,  hvilka  underhålla  förbindelser 
smed  uilmda  länder,  ega  icke  föra  ombord  furemål  af  dylik  beskaffenhet 
»utöfver  den  myckenhet  som  är  alldeles  nödvändig  för  eget  nyttjande  och 
»bruk.  Hvem  helst  öfverträder  detta  förbud  eger  icke  påräkna  något  skydd 
> af  regeringen,  om  uppbringuing  och  konfiskering  ske  i  regelbunden  ordning». 
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förnödenheter,   cl.  v.  s.  sådana  föremål  som  särskildt  blif- 
vit  afsedda  för  och  enkom  tjena  till  krigsbruk. 

3)  Detta  hinder  för  en  allmän  öfverenskommelse, 
äfvensom  skadan  deraf,  ökas  derigenom,  att  England  icke 
blott  icke  ansluter  sig  till  näinda  enkla  och  naturliga 
grundsats,  men  öfverhufvud  icke  vill  erkänna  någon  fast 
grundsats  alls,  utan  qvarhåller  frågan  i  det  obestämda  och 
sväfvande,  genom  att  förbehålla  sig  rättigheten  att  ihvarje 
fall,  allt  efter  eget  intresse  och  tillfälliga  omständigheter, 
upprätta  och  egenmägtigt  till  efterlefnad  ålägga  andra  sta- 
ter krigskontrabandslistor  af  blott  provisorisk  varaktighet, 
dervid  handelsvaror  förbjudas,  som  borde  vara  fria,  eme- 
dan de  ingå  i  lifvets  vanliga  och  fredliga  behof. 

4)  Inför  detta  tillstånd  af  splittring,  äfvensom  sak- 
naden af  utsigt  att  uppnå  enhet  uti  en  mellanfolklig  sjö- 
rättsfråga, der  verldens  största  sjömagt  motsätter  sig  reg- 
leringen, hafva  de  öfriga  staterna,  i  afvaktan  på  den  tid- 
punkt då  enighet  möjligen  kan  vinnas,  nöjt  sig  med  att, 
hvar  för  sin  del,  genom  lag  och  fördrag  under  den  sista 
tiden  hylla  grundsatsen  att  gentemot  hvarandra  under 
krig  lemna  de  neutrala  frihet  i  all  handel,  som  icke  innebär 
omedelbar  krigshjelp  åt  fienden. 

5)  De  mindre  och  på  det  hela  tämligen  oväsentliga 
skiftningar,  hvilka  från  denna  allmänna  princip  bilda 
undantag  eller  deri  verka  en  modifiering,  dela  visserligen 
staterna  i  skilda  grupper  med  afseende  på  deras  nuvarande 
grundsatser  rörande  livad  för  krigskontraband  bör  anses. 
Men  som  det  långt  öfvervägande  flertalet  bland  dem,  näm- 
ligen Amerikas  Förenade  Stater,  Danmark,  Frankrike,  Hol- 
land, Portugal,  Preussen,  Ryssland,  Spanien,  Sverige  och 
Österrike,  icke  blott  hvar  för  sin  del  uttryckligen  erkänt  och 
gillat  den  beväpnade  neutralitetens  grundsats,  hvilken  be- 
gränsar krigskontraband  till  rena  krigsförnödenheter  i 
sträng  mening,  hvartill  endast  blifvit  tillagda  de  båda  ar- 
tiklarne  salpeter  och  svafvel  i  deras  egenskap  af  krut- 
ämnen, men  i  sina  senare  lagar  antingen  hållit  fast  vid 
detta  program  eller  ock  deri  gjort  ändringar  som  äro  helt 
obetydliga  och  icke  rubba  grundsatsen,  kan  denna  grund- 

0»i  ?:ri(/skontrabanci  .5 
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sats  anses  för  den  för  närvarande  moraliskt  rådande,  lik- 
tidigt  den  som  eger  största  utsigten  att  upphöjas  till 
verldslag  så  snart  full  enighet  kan  vinnas  '). 
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LITERATUR 


Literatureu  i  fråga  om  krigskontraban(J  kom  sent, 
långt  efter  det  fördrag  och  bruk  redan  stiftat  och  infört 
sina  lagar.  Så  mycket  större  värde  hade  författarnes  skrif- 
ter i  ämnet  kunnat  ega;  ty  det  hade  kunnat  väntas,  att 
vetenskapen  infört  rättsliga  principer  och  reda  uti  den 
oreda  och  principlöshet,  som  vidlåder  de  gamla  lagarne 
och  fördragen  om  krigskontraband. 

Tyvärr  har,  i  synnerhet  i  början,  denna  uppgift  blif- 
vit  illa  fyld  af  lärarne.  De  dela  sig,  äfven  de,  och  äro 
oense;  och  de  uttrycka  snarare  sin  tids  fördomsfulla,  ja 
ofta  vidriga  åskådningssätt,  än  rationella  och  rättsliga 
grunder,  värda  att  tagas  till  ledning  för  fastställelsen  af 
en  upplyst  tids  regel.  De  äldre  bland  dem  äro  dessutom 
allt    för    m3'cket  fångna  i  den  särskilda  form  af  förflutna 


^)  Bland  de  afvikelser  från  1766  års  lista  och  den  beväpnade  neutrali- 
tetens grundsats,  hvilka  för  närvarande  gälla  eller  under  sista  tiden  galt  ocli 
röja  ett  visst  vacklande  hos  staterna  (utom  England),  samt  icke  blott  varit  fram- 
kallade af  tillfälliga  påtryckningar,  förtjena  endast  följande  framhållas  såsom 
jemförelsevis  mer  anmärkningsvärda.  Amerikas  Förenade  Stater  hafva  då  och 
då  till  de  förbjudna  artiklarne  tillagt  hästar  eller  skeppsförnödenheter,  samt  upp- 
tagit den  farliga,  till  sitt  ursprung  engelska  grundsatsen,  att  utöfver  de  stän- 
diga förbuden  medgifva  tillfälliga,  nämligen  af  artiklar  som,  trots  sin  i  all- 
mänhet fredliga  natur,  i  särskilda  fall  tillföras  en  fiende  i  ändamål  att  då 
tjena  honom  till  krigsbruk.  Äfven  Österrike-Ungern  och  Italien  hafva  i  sina 
nu  gällande  inländska  lagar  i  ämnet  gifvit  rum  för  samma  slags  grundsats, 
blott  i  en  något  förändrad  form,  deu  nämligen,  att  den  rena  och  ständiga 
kontrabandslistan  måste  tåla  ini5kränkuiug  derigenom,  att  utöfver  hennes  för- 
bud de  krigförande  kunna  vid  särskilda  krigstillstånd  tillfoga  tillfälliga  för- 
bud, Italien  har  för  öfrigt,  likasom  Preussen,  förklarat  sig  för  det  utan  tvif- 
vel  rigtigaste  programmet  af  alla:  rena  krigsförnödenheter  allena.  Eljest 
synes  öfver  hela  kontinenten  1766 — 1780  års  princip  i  sin  väsentlighet  råda. 
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tiders  ensidighet  och  orättvisa,  som  bedömer  rättsfrågan 
ensidigt  ur  den  krigförandes  synpunkt  allena,  samt  lägger 
i  hans  händer  afgöranderätten,  efter  behag  och  tillfälliga 
belägenheter,  öfver  både  varuförbudens  omfattning  och 
rättsmedlens  beskaffenhet.  Det  är  först  i  vår  tid,  som 
författarne,  särskildt  i  Frankrike,  Tyskland  och  Italien  ^), 
börjat  fordra  rättvisa  för  de  neutrala  och  deras  handels- 
rätt. De  flesta  äldre  författare,  i  synnerhet  de,  hvilka  upp- 
trädt  före  den  beväpnade  neutraliteten,  hafva  synbarligen 
icke  ens  tänkt  sig  möjligheten  af  en  så  tillfredsställande 
reglering  af  kontrabandsfrågan,  att  rättvisa  skulle  kunna 
vederfaras  de  neutrala  på  objektiva  grunder.  Som  de  krig- 
förande den  tiden  huserade  efter  godtycke,  gälde  det  hos 
författarne  hufvudsakligen  att  blidka  dem  med  billighets- 
skäl. Men  dessa  gå  aldrig  ända  till  fordran  att  fråntaga 
de  krigförande  det  gamla  inkräktade  prerogativet,  att  utan 
öfverenskommelse  med  främmande  stater  förestafva  dessa 
krigskontrabandets  både  listor  och  regler,  och  detta  efter 
hvad  de  för  ögonblicket  funno  lämpligast,  vanligen  vid 
hvarje  särskildt  krigstillstånd  och  med  afseende  å  dess 
särskilda  omständigheter. 

Emellertid  är  det  nödvändigt  att  taga  i  betraktande 
några  af  de  mest  framstående  författarnes  uttalanden  i 
ämnet,  för  så  vidt  de  röja  åsigternas  och  reglernas  pro- 
gressiva utveckling  hos  den  upplysta  allmänheten  genom 
tidskiftena  samt  framställa  de  skilda  systemerna.  De 
hafva  väl  hvarken  varit  tillräckligt  eniga,  icke  heller,  på 
ett  fåtal  när,  tillräckligt  logiska  och  rättvisa,  för  att  kunna 
numer  användas  till  stöd  för  den  moderna  lagen.  Men 
några  stöda  honom ;  och  flera  hafva  bidragit  till  ämnets 
utredning. 

De  första  uttalanden  vi  finna,  redan  före  westfaliska 
freden,  hos  Gentilis  och  Grotius,  röja  genast  den  mest 
upprörande  partiskhet  för  de  krigförande,  på  de  neutralas 
bekostnad.  Man  upphör  att  förvåna  sig  öfver  senare  ti- 
ders ensidighet  i  denna  rigtning,  då  man  läser  satserna 
hos    folkrättens   fäder.     Hela    regleringen  af  krigskontra- 

')  Särskildt  böra  i  detta  afseende  med  tacksamhet  antecknas  de  aktade 
namnen  Hantefeuille,  Gessner  och  Fiore. 
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bandslagen  härleda  de  ur  den  krigförandes  anspråk  på 
fritt  spel  för  krigsrörelserna,  föga  eller  intet  ur  de  neutralas 
anspråk  på  fred  för  sin  samfärdsel. 

Gentilis  jemför  den  neutrales  och  den  krigförandes 
ställning.  Den  förre,  säger  han,  vill  icke  gå  miste  om  sin 
handelsvinst,  den  senare  vill  icke  tillstädja  något  som 
strider  emot  hans  välfärd.  »Rätten  till  handel  är  billig, 
»men  rätten  att  försvara  sitt  väl  är  än  billigare;  den  förre 
>4illhör  folkrätten,  den  senare  naturrätten;  den  förre  är 
>de  enskildas,  den  senare  staternas:  ').  Genom  att  sålunda 
göra  de  neutralas  rätt  till  en  blott  spekulation,  en  positiv 
rätt  som  angår  den  enskilde  allena  men  icke  landet,  under 
det  att  den  krigförandes  åtgärd  att  derför  lägga  hinder 
i  vägen  deremot  framställes  som  en  naturlig  nödvärns- 
och  välfärdsrätt,  dertill  hela  statens;  genom  att  vidare 
framställa  de  båda  anspråken,  neutralitetens  och  krigets, 
såsom  tvenne  oförenliga,  blir  det  naturligtvis  icke  svårt 
att  finna  skäl  för  att  underordna  neutralitetens  rätt  under 
krigets  samt  göra  denne  senare  till  allena  rådande  och 
giltig.  Gentilis  glömmer  emellertid,  att  de  rättigheter  till 
fritt  utbyte,  som  nekas  eller  medgifvas  fredliga  länder, 
ega  betydelse  för  dessa  länder  i  deras  helJiet  och  icke 
blott  för  de  enskilda  affärsmännen  såsom  individer  be- 
traktade, ja  för  hela  verlden,  ty  samfärdselns  frihet  ut- 
sträcker sitt  inflytande  öfver  allt  och  till  alla.  Det  är 
således  vilseledande,  att  i  likhet  med  Gentilis  framställa 
neutralitetens  rätt  som  en  blott  privat  rätt  men  krigets 
som  en  offentlig  rätt;  de  neutralas  rättsliga  anspråk  som 
sjelfviska  spekulationer,  under  det  att  de  krigförandes 
framställas  som  patriotiska.  Då  en  krigförande  angriper 
en  neutrals  rätt,  angriper  han  mensklighetens,  represen- 
terad i  den  del  af  kulturen  som  främjas  genom  det  fria 
utbytet. 

Afven  Grotitjs  -)  har  gjort  folkrätten  i  föreliggande 
ämne  en  stor  otjenst,  genom  att  införa  ett  i  dubbelt  af- 
seende  falskt  sätt  att  betrakta  krigskontrabandsbegreppet. 
Dels  har  han  betraktat  det  ur  den  krigförandes  synpunkt 

1)  GENTttIS,  Alb.,  De  jure  belli  commenfatiojies,  Oxford  1588-1589. 

2)  Lib.  m,  cap.  I,  §  T;  cap.  XVII,  §  i. 
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allena,  samt  lemnat  denne  rätt  att  skrifva  lag  för  de 
neutrala;  dels  har  han  infört  den  farliga  principen,  att  i 
stället  för  en  enda  klass  af  krigskontraband,  begränsad  till 
de  rena  krigsförnödenheterna,  uppställa  oliJia  Tdasser  af 
förbjudna  artiklar,  nämligen  somliga  artiklar  som  ohe- 
tingadt  och  ständigt  böra  förbjudas  {absolut  krigskontraband), 
andra  som  förbjudas  allt  efter  omständigheterna  {relativt  eller 
tillfälligt  krigskontraband).  Härigenom  har  Grotius  lagt 
sin  stora  myndighet  i  vågskålen  till  förmån  för  det  på 
en  gång  sväfvande  och  despotiska  system,  som  ända  tills 
nu  omöjliggjort  en  ordentlig  reglering  af  lagarne  om 
krigskontraband,  emedan  de  tillfälliga  krigskontrabands- 
artiklarne,  ett  i  oändlighet  tänjbart  begrepp,  af  den  krig- 
förande egenmägtigt  blifvit  inskränkta  eller  utsträckta, 
inom  eller  utöfver  krigsförnödenhetsvarorna,  huru  långt 
som  helst,  och  de  neutralas  intressen  hafva  offrats  åt 
denna  godtycklighet. 

Grotius  indelar  artiklarne  i  följande  tre  klasser:  1)  före- 
mål för  ideslutande  krigsbruk,  sådana  som  t.  ex.  vapen 
(förbjudas  såsom  absolut  krigskontraband  och  kunna  kon- 
fiskeras); 2)  föremål  som  icke  tjena  till  krigsbruk  men  äro 
(ifverflödsartiklar  (böra  obetingadt  vara  fria) ;  samt  3)  före- 
mål af  dubbel  tjenlighct  (tisus  ancipiiis),  tjenliga  för  både 
krigets  och  fredens  ändamål.  Det  är  denna  sista,  af  Gro- 
tius instiftade  klass,  som  gifvit  anledning  till  så  många 
raisshälligheter.  Grotius  åsyftar  dermed  de  talrika  ar- 
tiklar, om  hvilkas  frihet  eller  ofrihet  man  städse  tvistat, 
på  den  grund  att  de  ä  ena  sidan  väl  icke  kunna  betraktas 
som  rena  krigsförnödenheter,  eftersom  de  äfven  behöfvas 
för  lifvets-  fredliga  sj^ften  i  en  mängd  afseenden,  men  å 
andra  sidan  dock  stå  krigsbruket  närmare  än  de  flesta 
vanliga  föremål,  i  det  de  medelbart  fylla  åtskilliga  krigs- 
behof  eller  i  allt  fall  äro  i  krig  af  väsentlig  nytta,  eller 
ock  slutligen  kunna  genom  bearbetning  lätt  bringas  i  det 
sJcicJi,  att  de  erhålla  egenskapen  af  rena  krigsförnödenheter. 
Grotius  nämner  blott  ett  par  af  dessa  artiklar  (penningar, 
lifsmedel,  fartyg  och  utrustningar).  Men  tydligtvis  menar 
han  med  dem  allt  hvad  sedermera  plägat  anses  för  »till- 
»fälligt    kontraband»,    sådana   saker    som  t.   ex.  (utom  de 
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nämda):  metaller  (tjenliga  till  vapentillverkning);  rå- 
ämnen för  skeppsbj^ggeri,  följaktligen  äfven  för  byggande 
och  utrustning  af  krigsfartj^g;  råämnen  för  tillverkning 
af  krut  och  ammunition  (salpeter,  svafvel,  kol,  m.  m.). 
Denna  tredje  klass  af  varor,  h vilken  enligt  modernare 
uppfattning  alltid  borde  vara  fri  likasom  den  andra,  emedan 
hans  hnfvudsaMiga  ändamål  dock  är  fredligt  och  det  för 
öfrigt  ändå  vore  omöjligt  att  uppdraga  några  bestämda 
grundsatser  för  hans  hegränsning,  så  att  lagen  derom  blefve 
klar  och  möjlig  att  efterlefva,  öfverlemnas  af  Grotius  åt 
den  krigförandes  goda  behag,  så  att  denne  i  hvarje  sär- 
sTiildt  fall,  efter  omständigheterna,  eger  hestäimna  huruvida  dit 
hörande  artiklar  skola  vara  i  handeln  fria  eller  behandlas 
som  krigskontraband.  Och  dervid  låter  Grotius  den  krig- 
förande följa  sitt  godtycke.  Han  behöfver  för  sitt  bud 
inga  andra  bevekelsegrunder  eller  skäl,  än  sin  subjektiva 
uppfattning  om  den  ifrågavarande  varans  egenskap  att 
för  ögonblicket  vara  fienden  till  så  stor  n^^tta,  att  genom 
hennes  tillförsel  försvaret  emot  honom  skulle  försvåras  '). 


^)  Visserligen  söker  Grotius  geuom  exempel  gifva  uågon  ledning  för 
bedömandet  af  de  omständigheter,  livilka  böra  anses  som  giltiga  grunder 
for  de  tillfälliga  koutrabandsförbuden ;  men  lian  intrasslar  sig  härvid  blott 
yttermera.  >0m  varutillförseln  har  förhindrat  fullföljandet  af  min  rätt,  och 
»den  som  varorna  bringat  kunde  veta  det;  oni  jag  t.  ex.  belägrat  en  fästning 
>éller  blokerat  en  Imnin  (G.  förblandar  här  synbarligen,  så  som  vid  hans  tid 
skedde,  blokadbrott  med  tillförsel  af  kontraband,  och  han  glömmer  att  för 
det  förras  brottslighet,  städse  utom  tvifvel,  inga  af  här  anförda  försvårande 
omständigheter  behöfvas)  »och  kapitulering  eller  fred  i  följe  deraf  redan 
»kunnat  väntas  (derest  ej  tillförseln  egt  rum),  så  iir  han  ansvarig  inför  mig 
>i  proportion  till  den  skada  han  vållat,  på  samma  sätt  som  den,  hvilken  på 
»min  bekostnad  släpper  ut  en  fånge  ur  fängelset  eller  gynnar  hans  flykt. 
»Sakerna  må  då  gripas  för  att  betäcka  hvad  han  är  skyldig.  Äfven  om  han 
»ännu  ingen  skada  vållat  mig,  men  sådan  åsyftat,  eger  jag  rätt  tvinga  honom, 
"medelst  qvarstad  å  hans  tillhörigheter,  att  gifva  mig  säkerhet  för  framtiden 
Igenom  gisslan,  pant,  eller  annorledes.  Om  slutligen  min  fiendes  orätt  emot 
■»mig  är  alldeles  ögonskenlig^  och  den  neutrale  hjelper  honom  i  hans  orättvisa 
"kamp,  är  han  icke  blott  skyldig  civil  skadeersättning,  men  straff...,  och 
»sådant  må  då  åläggas  honom  efter  brottsligheten,  jemte  beslaget  .  .  .»  (a.  st., 
^■^P-  I)  §  '^1  mom.  3).  —  G.  bygger  här  brottsligheten  på  idel  subjektiva  grunder: 
utsigten  att  lyckas  i  en  instängd  fiendes  betvingande,  freds-  och  kapitulerings- 
utsigter,  krigsorsakeus  rättmätighet,  o.  s.  v.    (Hvem   skall  döma  deröfver?). 
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Enär  emellertid  försvaret  försvåras  genom  allting,  som 
uppehåller  en  fiendes  krafter,  faller  det  i  ögonen  hur  ohåll- 
bar grundsatsen  är,  ty  allt  kan  på  denna  grund  genom 
honom  förbjudas.  Och  som  sålunda  tillämpningen  deraf 
allt  ifrån  sin  princip  måste  bli  godtycklig  och  obestämd, 
blifva  ock  anvisningarne  mer  eller  mindre  sväfvande  och 
egnade  att  underhålla  sjelfs våldet.  Under  det  att  första 
klassens  artiklar  (absolut  krigskontraband)  kunna  kon- 
fiskeras, emedan  deras  tillförsel  utgör  ett  otvetydigt  neutra- 
litetsbrott, gifver  Grotius  öfver  den  tredje  klassen  åt  de 
krigförande  endast  magten  att,  med  »nödvändighetens» 
rätt,  om  alla  andra  medel  derförinnan  blifvit  uttömda  samt 
egaren  icke  befinner  sig  i  lika  stor  nöd  som  den  krig- 
förande, taga  varan  i  beslag  emot  skyldighet  att  framdeles 
återställa  henne,  »så  vida  icke  andra  (särskilda)  skäl  för- 
hindra detta»  (si  tueri  me  non  possum  nisi  qua3  mittuntur 
intercipiam,  necessitas  jiis  dahit,  sed  sub  onere  restitutionis, 
nisi  ccmsa  alia  accedat).  Hvad  som  härvidlag  skall  räknas 
till  »nödvändighet»  eller  nöd  hos  den  ene  eller  andre, 
eller  skall  anses  kunna  förhindra  återställelsen,  blir  na- 
turligtvis städse  omöjligt  att  precisera,  men  afgörandet 
deraf  lemnas  helt  och  hållet  åt  det  fria  godtycket,  samt 
åt  den  krigförande  sjelf,  part  i  egen  sak.  I  stället  för  att 
förse  folkrätten  med  välgerningen  af  en  bestämd  lag,  har 
alltså  Grotius  genom  dessa  bestämmelser  allt  ifrån  början 
invigt  det  olyckliga  system,  som  genom  idel  tvetydigheter 
och  tänjbara  ordalag  öppnar  den  bredaste  väg  för  regel- 
lösheten. Den  enda  princip  af  värde,  hvarmed  folkrättens 
fader  begåfvat  oss  i  frågan  om  krigskontrabandsartiklarne, 
är  den,  att  varor  som  enJcom  blifvit  gjorda  i  och  för  krigs- 
bruk, böra  vara  förbjudna  i  handel  emellan  neutral  och 
krigförande.  Hade  han .  stannat  vid  denna  sats,  visser- 
ligen af  värde,  samt  sedan  icke  gjort  någon  vidare  in- 
delning af  de  öfriga  varorna  i  tvenne  klasser,  men  sam- 
manslagit den  andra  och  den  tredje  klassen  i  en  enda,  som 
blifvit  förklarad  fri,  så  hade  sannolikt  hans  efterverld 
redan  tidigt  egt  en  både  lätt,  tillämplig  och  rättvis  lag  om 
krigskontraband,    i    stället   för  att  nu  den  tredje  klassens 
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grundsats  under  århundraden  utgjort  en  oupphörlig  anled- 
ning till  missförstånd  och  orättvisor  '). 

Grotii  klassering,  hvarigenom  begreppet  krigskontra- 
band  splittrades  i  och  med  sin  första  vetenskapliga  ut- 
redning, satte  genast  tvisterna  och  meningsvexlingarne  i 
full  gång.  De  rörde  sig  naturligtvis  egentligen  kring  den 
tredje  klassen,  artiklarne  af  duhhel  (krigisk-fredlig)  tjenlighet 
(usus  ancqntis).  Det  är  denna  konstlade  kategoris  till- 
skapande, som  uppkallat  och  i  motsatta  läger  delat  en  hel 
härskara  af  författare  om  krigskontraband.  Lyssnom  till 
de  förnämsta  bland  dem,  först  i  den  ordning  de  efterträdt 
hvarandra,  för  att  sedan  låta  dem  intaga  sina  motsatta  läger. 

HeiiNeccius-)  visar  redan  hvarthän  Grotii  system  skulle 
leda,  i  en  af  de  många  former,  som  principen  om  s.  k. 
tillfälligt  eller  relativt  krigskontraband  kunde  antaga.  Han 
tillägger  icke  blott  till  kontrabandsartiklarne  åtskilligt  som 
icke  dit  hör,  såsom  salpeter,  hästar,  lifsmedel  och  skepps- 
förnödenheter, men  dessa  saker  tilläggas  under  vilkor  och 
i  de  fall,  att  de  äro  bestämda  till  hrigshruh  af  den  hrigförande. 

På  samma  sätt  inbegriper  Hubner  •''),  som  följer  Grotii 
tredelning,  i  första  klassen  (förbjudna  artiklar)  skepps- 
förnödenheter, om  de  äro  af  ögonskenlig  hestämmélse  för 
krigsfartygs  beväpning  eller  byggande,  samt  gör  äfven  i 
öfrigt  och  i  allmänhet  egenskapen  af  egentligt  eller  till- 
fälligt krigskontraband  beroende  af  varans  bestämmelse, 
snarare  än  af  hennes  beskaffenhet. 


^)  Det  är  beteckiiaude,  att  Grotius  söker  rättiärdiga  det  sväfvande  i 
sina  regler  med  en  erinran  om  nödvändigheten  att  gå  en  ■"'medelxä.g  emellan 
■krigets  och  handelns  ytterliga  rätt>  (a.  st.),  —  likasom  om  medelvägen 
vunnes  genom  en  obestämdhet,  som  ofifrar  neutralitetens  rätt  åt  den  krig- 
torandes  ensidiga  afgörande.  Att  emellertid  orsaken  till  misstaget  icke  ligger 
i  någon  sträfvau  efter  måttlighet,  men  i  deu  tidens  anda  att  betrakta  all  hit 
hörande  regel  ur  den  krigförandes  synpunkt  allena,  framgår  redan  af  Grotii 
sätt  att  beteckna  de  neutrala  sjelfva  såsom  »de  hvilka  icke  äro  våra  fiender, 
»icke  heller  vilja  så  betraktas,  men  likväl  bringa  våra  fiender  hjelp»  (a.  st.). 
Det  låter  nästan  som  om  Grotius  sjelf  vore  krigförande  i  det  ögonblick 
han  .skrifver. 

-)  De  navibiis  ob  vedurain  vetitanim  merchim  cotnmissis ,  Halfe  1721 ; 
cap.  I,  §  14. 

•'')  T.  II,  2:me  ptie,  ch.  1,  §  -5.  Hubner  bör  eljest  räknas  till  de  för- 
iiattare,  hvilka  nppträdt  till  neutralitetsrättens  försvar. 
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Denna  grundsats,  att  göra  hestämnielsen  till  ensam  princip 
för  somliga  artiklars  handelsfrihet,  lemnar  genom  sin  tänj- 
barhet och  oemottaglighet  för  klar  tillämpning  och  precise- 
ring öppet  rum  för  godtycket,  så  som  alltid  fallet  måste 
blifva  då  lagstiftningen  öfverlemnas  åt  de  särskilda  tillfällena 
eller  åt  subjektiva  omdömen  öfver  dolda  bevekelsegrunder. 
Bestämmelsen  är  väl  ej  utan  betydelse  som  kontrabands- 
princip,  men  blott  i  den  mening,  att  de  varor,  som  i  följd 
af  sin  egen  hesJcaffenhet  redan  äro  för  Iwntraband  förMarade, 
bli  förbjudna  i  handel  om  de  föras  till  krigförandes  område 
eller  afyttras  på  sätt  som  visar  hestämnielsen  att  Icomma  honom 
till  hända.  Bestämmelsen  deremot  att  af  Jionom  pä  ena  eller 
andra  sättet  bruJcas  är  ovetbar.  Att  göra  bestämmelsen  rörande 
ett  förmodadt  bruk  till  grund  för  förbud  emot  varor,  som 
eljest  ginge  fria,  är  en  tillfällighetsprincip,  samma  princip, 
som  i  våra  dagar  ligger  till  grund  för  mellanklassen  i  den 
tredelning,  hvilken  följes  af  de  Förenade  Staternas  Supreme 
Court  ^),  en  princip  som,  då  han  håller  sig  till  personerna 
och  deras  inre  afsigter  i  stället  för  till  sakerna  och  deras 
påtagliga  kännetecken,  blir  i  verkligheten  antingen  oan- 
vändbar eller  sjelfsvåldig.  Utom  det  att  en  varas  bestäm- 
melse för  ett  visst  bruk  kan  ändras  under  resan  eller 
öfverhufvud  lemnas  oafgjord  tills  det  vore  för  sent  att 
söka  gripa  henne,  blir  det  omöjligt  att  med  ledning  af 
bestämmelsens  grundsatser  allena  få  fasta  kontrabands- 
listor  till  stånd.  Som  regeln  blir  olika  i  olika  fall  samt 
dessutom  aldrig  kan  grundas  på  något  kännetecken  hos 
varan  sjelf,  kommer  städse  en  tydlig  och  likformig  lag  att 
saknas. 

Bynkershoek  -)  ogillar  i  teorien  såväl  detta  som  öfriga 
genom  Grotius  införda  sätt  att  genom  tillfällena  ordna  krigs- 
kontrabandslagen;  och  han  uttalar  sig  skarpt  både  mot 
Grotii  tredelning,  i  synnerhet  klassen  af  varor  ancipitis 
itsiis,  det  relativa  kontrabandets  princip  i  allmänhet,  och  sär- 
skildt  systemet  att  åt  den  krigförande  öfverlemna  afgörandet 
öfver   hvad    handel    i    hvarje   särskildt  fall  bör  förbjudas. 


*)  Se  ofvan  .s.  36—37. 
-)  Lib  I,  cap.  X. 
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Låt  vara  att  det  tillfälliga  förbudet  icke  medför  kon- 
fiskering men  blott  lösen:  rättvist  är  det  icke,  och  tr3'gg- 
het  skänker  det  icke,  ty  det  gifver  allt  för  mycket  anled- 
ning till  missbruk.  Med  rätta  anmärker  Bynkershoek,  att 
det  icke  tillkommer  den  krigförande,  som  ju  sjelf  är  part 
i  saken,  att  döma  ocli  skilja  mellan  sig  och  den  neutrale 
om  hvad  som  i  ett  särskildt  fall  skall  anses  för  »nödens 
»rätt»;  och  att,  om  det  öfverhufvud  skulle  öfverlemnas  åt 
den  enskilde,  men  icke  åt  allmänt  antaget  bruk  eller  de 
mellanstatliga  fördragen,  att  fälla  utslaget  öfver  hvad  som 
i  ett  särskildt  fall  skall  kunna  anses  tjenligt  för  den  krig- 
förandes bruk  och  för  den  skull  bör  förbjudas,  så  kan 
man  på  denna  väg  sluta  med  att  förbjuda  nästan  allting, 
i  synnerhet  om  råmaterialier  upptagas  som  relativt  kon- 
traband, ty  det  gifves  knappt  någon  råvara,  hvarmed  icke 
skulle  kunna  tillverkas  krigsförnödenheter.  Absolut  han- 
delsförbud blefve  sä  följden  af  tillfällighetsregleringen. 
För  att  få  en  lag  med  allmän  och  rättvis  giltighet,  måste 
man  hålla  sig  till  någonting  allmännare  än  den  krig- 
förandes smak,  och  detta  allmännare  kan  icke  blifva  nå- 
gonting annat  än  fördrag  och  hrulc.  Fördragen  och  rege- 
riugarnes  kungörelser,  menar  Bynkershoek,  uttrycka  bruken 
(ratio  et  usus),  som  bilda  den  ursprungliga  rättskällan; 
och  derföre  bör  den  allmännare  kontrabandsregeln  stiftas 
med  hänsyn  till  hvad  de  flesta  fördrag  stadga  eller  i  prin- 
cipen röja.  Och  de  flesta  fördrag  begränsa  krigskontra- 
band  till  rena  krigsförnödenheter,  saker  som  omedelbart 
tjena  till  krigets  bruk.  De  fördrag,  hvilka  förbjuda  mer, 
äfvensom  de  hvilka  gilla  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden, 
äro  undantag  ').  Derföre  bör  man  undvika  att  förbjuda 
handeln  med  andra  varor  än  rena  krigsvaror.  I  synnerhet 
är  det  orätt  att  hindra  handeln  med  råämnen  -). 

Hade  nu  Bynkershoek  stannat  vid  dessa  sunda  sat- 
ser, hvilka  han  uttalar  i  sin  egenskap  af  skarpsinnig  rätts- 
tänkare,   rationell    och    genomträngande,    så  hade  han  bi- 

')  B.  har  härvid  särskildt  fast  sig  vid  de  fördrag,  i  livilka  haii.s  eget 
fosterland  Holland  var  part. 

-)  B.  anför  som  stöd  derför  de  lordrag  Holland  slutit,  1(574  med  Eng- 
land,   samt    167-')   och  1679   med  Sverige,  i  hvilka  råämnena  fö.rklarades  fria. 
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dragit  till  en  upplyst  lösning  af  kontrabandsfrågan  bland 
författarne;  ty  han  är  den  förste  bland  dem  som  uttalar 
det  rigtiga  programmet:  krigskontraband  det  är  varor 
som  blifvit  enkom  för  kriget  lämpade.  Men  olyckligtvis 
synes  Bynkershoek  hafva  varit  något  väl  svag  för  sin 
nation  och  ensidigt  fäst  sig  vid  de  holländska  fördragen 
och  regeringsåtgärderna.  Och  som  dessa  vid  hans  tid 
utvisade  åtskilliga  handlingar,  hvilka  stredo  mot  hans 
stränga  och  rationella  grundsats  om  krigskontrabandets 
bestämda  fastställelse  och  begränsning,  råkar  han  i  strid 
med  sig  sjelf  och  frångår  sina  ursprungliga  principer. 
Knappt  har  han  uttalat  dem,  förr  än  han  åter  upphäfver 
dem  genom  medgifvandet,  att  »utomordentliga  tillfällen* 
dock  kunna  gifvas,  då  det  icke  kan  undvikas  att  gripa 
till  de  tillfälliga  förbudens  medel.  Hans  regering  hade,  i 
afsigt  att  bekämpa  den  svenska  handeln,  förbjudit  åtskil- 
liga artiklar,  särskildt  skeppsförnödenheter,  som  enligt 
Bynkershoeks  teori  icke  bort  förbjudas,  emedan  de  icke 
voro  gjorda  enkom  för  krigsbruk.  Denna  åtgärd,  som 
fann  sitt  uttryck  i  flera  holländska  kungörelser,  nämligen 
af  1639,  1652  och  1657,  under  krig  emot  England,  Spanien 
och  Portugal,  tager  Bynkershoek  nu  i  försvar  och  söker 
ursäkta,  på  grunder  som  kullstörta  hans  teori.  Han  jem- 
kar  sjelfva  definieringen  af  krigskontraband,  ifrån  »varor 
»för  enkom  (omedelbart)  krigsbruk»,  till  »varor  som  äro 
»för  krigsbruk  användharm,  ett  uttryck  som  naturligtvis 
kan  inrymma  allting,  och  som  han  på  andra  ställen  sjelf 
synes  ogilla.  Och  med  ledning  af  denna  nya,  slappare 
princip  jemkar  han  med  sig  ända  till  erkännandet,  rakt 
motsatt  hans  ursprungliga  grundsats,  att  tillfälliga  krigs- 
kontrabandsförbud  »undantagsvis»  kunna  utfärdas,  ehuru- 
väl  visserligen  blott  i  sådana  fall,  då  fienden  i  ett  visst 
gifvet  ögonblick  af  tillfällig  förlägenhet  befinner  sig  i  så 
stort  behof  af  en  eljest  icke  till  de  rena  krigsförnöden- 
heternas klass  hörande  vara,  att  han  ej  kan  undvara  henne 
för  krigets  fortsättning,  och  tillförseln  deraf  sålunda  kunde 
rent  af  utöfva  ett  afgörande  inflytande  på  krigets  utgång. 
Rätt  mycket,  t.  ex.  sadlar  och  andra  persedlar  af  fredlig 
natur,  kan  då  enligt  Bynkershoeks  förmenande  förbjudas, 
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ja  lifsmedel,  om  fienden  är  belägrad  eller  på  ett  eller  an- 
nat sätt  ansättas  af  hungersnöd.  Synbarligen  af  partisk- 
het för  sin  regering  förledd  till  denna  följdvidrighet,  sö- 
ker han  emellertid  bibehålla  följdrigtigheten.s  sken  genom 
att  i  olika  former  åberopa  sin  ständigt  anförda  grund: 
fördragen.  Hans  princip  om  förbudens  inskränkning  /  all- 
mänhet till  rena  krigsförnödenheter  hvilade  på  hvad  de 
Jiesta  fördrag  innehöllo.  Undatitagspvincipen  till  förmån 
för  tillfälliga  förbud  låter  han  hvila  på  hvad  undantagsvis 
fördragen  medgifvit.  Följdrigtigheten  blir  härvid  dock 
endast  skenbar;  ty  som  Bj-nkershoeks  ursprungliga  princip 
just  var  rigtad  emot  systemet  att  stifta  kontrabandslagar 
efter  tillfällena  och  med  hänsyn  till  undantag,  så  borde 
med  ledning  af  samma  princip  inga  undantag  tillstäd- 
jas. Hans  medgifvande  blir  en  motsägelse  i  hans  eget 
system. 

Valin  '),  som  kommenterat  den  franska  kontrabands- 
lagen,  ställer  sig  dock  snarare  på  den  engelska  sidan  och 
söker  visa  rigtigheten  af  att  bland  krigskontrabandsartik- 
larne  inordna  skeppsförnödenheter.  Han  åberopar  derför 
fördrag  och  lag  vid  hans  tid,  dock  helt  tillfälliga  sådana, 
nämligen  en  fransk  kungörelse  af  1700,  som  blifvit  mo- 
tiverad af  sin  egenskap  af  repressalier,  och  1742  års  för- 
drag med  Danmark.  Han  kan  med  rätta  anföras  som 
exempel  derpå,  huru  äfven  de  stora  författarne  vid  tiden 
för  striderna  i  detta  ämne  fästa  sig  vid  ögonblicket  och 
snarare  fastställa  den  folkrättsliga  principen  med  ledning 
af  tillfälliga  afhandlingar  än  varaktiga  och  objektivt  gil- 
tiga rättsgrunder. 

Det  var  klart  att  detta  lösa  sätt  att  reglera  en  så  vig- 
tig del  af  de  neutralas  rätt,  som  rättigheten  att  under- 
hålla handeln  med  de  krigförande,  skulle  uppkalla  frågan, 
huruvida  icke  regleringen  deraf  borde  fotas  på  stadigare 
grunder  än  historiska  händelser  eller  de  krigförandes  un- 
der tillfälliga  intryck  eller  af  politiska  bevekelsegrunder 
förestafvade  kungörelser.  Allt  för  många,  kanske  de  flesta 
författare  saknade  förmågan  att  höja  sig  till  fastställelse 
af   principer,    som    voro  deraf  oberoende.     Det  låg  dock  i 

')  Commentaire  sur  Vordonnance  de  la  marine,  liv.  III. 
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sakens  natur,  att  denna  ytlighet  i  uppfattning  skulle  fram- 
kalla gensagor  och  snart  dela  författarne  i  tvenne  läger, 
hvaraf  det  ena  protesterade  mot  principlösheten  och  det 
andra  böjde  sig  under  henne. 

A  denna  senare  sidan  uppfattades,  på  sensualistiskt 
vis,  den  neutrales  och  den  krigförandes  rätt  som  stridiga 
och  sins  emellan  oförenliga,  endast  genom  det  positiva 
aftalet  möjliga  att  förlika.  Denna  pessimistiska  åsigt  hvi- 
lade  ytterst  på  den  cyniska  verldsåskådning,  som  iden- 
tifierar rätten  med  styrkan.  Deraf  följer  nämligen,  att 
all  rätt  betraktas  ensidigt  och  lösryckt  ur  subjektets  Qjn- 
punkt,  och  rättigheterna  kollidera.  Det  är,  —  så  låter 
denna  skolas  räsonering,  —  den  neutrales  obestridliga  »rätt.> 
att  obehindradt  drifva  handel,  och  det  öfverallt,  således 
äfven  med  båda  de  krigförande ;  under  det  att  å  andra  sidan 
det  är  den  krigförandes  lika  obestridliga  »rätt»  att  förhin- 
dra den  handel  som  skulle  kunna  störa  hans  syften  att 
försvaga  fienden.  Emellan  dessa  båda  af  naturen  stridiga 
anspråk  kan  då  endast  hiläggningen  medla;  d.  v.  s.  någon 
folkrätt  om  krigskontraband  gifves  icke  utom  fördraget, 
konventionen. 

A  motsatta  sidan  invändes  häremot,  att  naturrätten 
utesluter  hvarje  ursprunglig  stridighet  i  rättigheter,  i  följe 
hvaraf  konventionen  eller  konsten  skulle  behöfvas  för  en 
förmedling;  att  regleringen,  som  förenar  och  förlikar,  re- 
dan ligger  uti  en  i  och  för  sig  giltig,  objektiv  lag,  hvilken 
beherskar  både  neutral  och  krigförande,  så  att  regeln  öf- 
ver  dem  blir  en,  redan  fördraget  förutan,  i  följd  af  rätts- 
förhållandets inre  beskaffenhet.  I  det  föreliggande  ämnet, 
frågan  om  neutrals  rätt  och  pligt  med  afseende  å  förbin- 
delserna med  krigförande,  ligger  det,  med  tillämpning  af 
denna  princip,  i  rättsförhållandets  beskaffenhet,  att  den 
neutrale  visserligen  eger  rätt  till  handel,  men  icke  oin- 
skränkt, så  snart  ett  krig  uppstått  och  fordrar  hänsyn  för 
sitt  undantagstillstånd.  Ty  den  neutrala  staten  står  icke 
ensam  i  verlden:  han  eger  i  de  krigförande  medledamöter 
i  verldssamhället,  och  måste  följaktligen,  redan  i  följd  af 
naturrätten,  taga  vissa  hänsyner  till  dem  och  jemka  sin 
rätt   efter  deras.     Och  de,  å  sin  sida,  måste  göra  samma- 
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ledes  med  afseende  å  honom,  eftersom  de  jenite  honom 
ingå  som  organer  i  staternas  stora  samfund.  De  kunna 
alltså  icke  med  våld  förhindra  hans  handel  efter  hvad  de 
sjelfva  tycka,  eller  deras  lösryckta  krigssyften  drifva  dem 
till,  ]nen  blott  så  långt  dessa  syften  ena  sig  med  den  neu- 
trales billiga  anspråk  på  fritt  utbyte. 

Dessa  tvenne  motsatta  rigtningar,  den  subjektiva  och 
den  objektiva,  synas  redan  tidigt  hafva  börjat  bekämpa 
hvarandra  i  Italien,  der  Lampredi  företräder  den  förra, 
Galiani  den  senare. 

Enligt  Lampredi  ')  saknas  icke  blott  hvarje  objektiv,  i 
sig  sjelf  giltig  folkrätt  om  krigskontraband,  men  öfverhuf- 
vud  hvarje  rätt  som  skulle  kunna  härledas  ur  det  emel- 
lan neutral  och  krigförande  uppståndna  rättsförhållandet, 
sådant  det  är  i  och  genom  sin  egen  beskaffenhet.  All 
reglering  dem  emellan,  hvarigenom  enighet  skulle  kunna 
ernås,  måste  grundas  på  fördrag ;  ty  eljest  eger  den  neu- 
trale naturlig  rätt  till  oinskränkt  handel  med  båda  de 
krigförande,  dessa  å  sin  sida  rätt  till  att  >i  och  för  sjelf- 
» försvar»  derifrån  förhindra  den  neutrale.  Mellankommer 
icke  aftalet,  som  förlikar  de  båda  naturligt  stridiga  in- 
tressena, så  blir  tillförseln  för  den  neutrale  ett  äfventyr, 
som  lyckas  eller  misslyckas  allt  efter  som  han  förstår  att 
slippa  undan  de  krigförandes  kryssare.  Och  som  det  be- 
ror af  kryssarne  sjelfva  att  tolka  sin  egen  rätt  till  sjelf- 
försvar,  så  ega  de  neutrala  mot  deras  öfvergrepp  intet 
medel  utom  det  att  möta  våld  med  våld,  så  vida  de  ej 
skydda  sig  genom  fördrag.  Lampredi  bidrager  sålunda 
till  utbredande  af  det  osunda  system,  sedermera  omfattadt 
och  spridt  af  Vattel  samt  en  mängd  engelska  författare, 
h vilket,  i  stället  för  att  fastställa  regeln  objektivt  och  ur 
en  synpunkt  som  beherskar  alla  särintressen,  framstäl- 
ler hvartdera  intresset,  den  neutrales  och  den  krigfö- 
randes, lösryckt  för  sig,  och  skapar  regeln  genom  en  kom- 
promiss. 

Galiani  -)  uppställer  emot  denna  princip  om  stridig- 
het i  rättigheter,  förenliga  blott  genom  positiva  öfverens- 

')  Dd  commercio  dei  popoli  neutrali,  etc,  Firenze  1788;  t.  I,  cap.  1. 
2)  Cap.  IX. 
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kommelser,  en  regel  som  han  anser  kunna  härledas 
nr  en  högre  ordning,  mänsklighetens,  hvilken  beherskar 
både  neutrals  och  krigförandes  anspråk,  emedan  båda  i 
menskligheten  ingå  och  tillhöra  henne.  Hvarje  stat  eger 
visserligen  fritt  aftala  med  andra  stater;  men  nödigt  är 
det  icke  för  att  erhålla  en  reglering,  ty  redan  den  all- 
männa folkrätten,  gemensam  för  alla  stater  och  giltig  ge- 
nom sig  sjelf,  kan  förse  dem  med  en  sådan,  genom  att 
förlika  intressena  på  grundvalen  af  billig  ömsesidighet. 
T)e  neutrala,  visserligen  berättigade  till  fri  handel,  böra  dock 
redan  i  kraft  af  den  allmänna  ordningens  fordringar,  i 
hvilken  de  icke  stå  ensamma,  underkasta  sig  den  inskränk- 
ning deruti,  som  ålägges  dem  af  billigheten,  nödvändig- 
heten att  icke  deltaga  i  krig  genom  en  handel  som  vore 
liktydig  med  en  krigshjelp.  Och  å  andra  sidan  begrän- 
sas de  Jcrigförandes  fordringar  af  samma  nödvändighet. 
Folkrätten  rörande  krigskontraband  är  alltså  en  reglering 
i  hvilken  neutrals  och  krigförandes  rätt  städse  bestämmes 
och  begränsas  af  motsvarande  pligt.  Men  visserligen  er- 
känner Galiani,  att  befintligheten  således  af  en  redan  i 
sakernas  beskaffenhet  liggande,  gemensam  regel  för  neu- 
tral och  krigförande  icke  hindrar,  att  denna  regel  bör,  för 
att  vara  bindande,  icke  blott  materielt  men  äfven  formelt 
iklädas  gestalten  af  en  skriftligt  ktsigen  förpligtelse  staterna 
emellan.  Galiani  synes  dock  uppfatta  denna  formera  för- 
pligtelse  på  ett  helt  annat  sätt  än  Lampredi,  nämligen 
icke  i  formen  af  en  mängd  tillfälliga  fördrag,  åstadkomna 
genom  ögonblickliga  köpslåenden  om  rättigheters  afstående 
mellan  neutral  och  krigförande,  men  såsom  en  af  alla 
stater,  i  följd  af  deras  sjelfständighet,  fritt  åtagen  anslut- 
ning till  en  enda  allmän  folkrättslig  regel,  hvilken  for- 
drar denna  anslutning  i  kraft  af  sin  inre  allmängiltighet 
och  sin  rättsliga  karaktär. 

Vattel  ^),  epokgörande  i  frågan  om  krigskontraband, 
lägger  hela  sin  tunga  myndighet  i  vågskålen  för  den  förra 
af  de  båda  nu  anförda  rigtningarne,  den  subjektiva.  I 
stället  för  att  reglera  ämnet  ur  den  högre  och  rättsliga 
synpunkten,  hvilken  förmedlar  och  sammanbinder  neutrals 

O  §§  111-112. 
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och  krigförandes  anspråk  under  en  dem  båda  beherskande 
och  förlikande  princip,  uppställer  han  dem  som  tvenne 
sins  emellan  fientliga  och  oförenliga  motsatser,  betraktade 
ur  livar  sin  lösryckta  och  sjelfviska  synpunkt,  samt  låter 
dem  drabba  samman.  Han  går  härvid  längre  än  Lam- 
predi.  Under  det  denne  framhåller  motsatserna  i  neutrals 
och  krigförandes  intressen  egentligen  som  motiver  för 
nödvändigheten  af  en  positiv  och  fördragsenlig  reglering 
dem  emellan,  framställas  de  af  Vattel  som  faktorer  uti  en 
»nödvändighetslag»,  hvilken  skänker  subjekterna  å  ömse 
sidor  en  »nödvändighetsrätt»  (droit  de  nécessité),  i  kraft 
hvaraf  hvardera,  neutral  och  krigförande,  eger  ensidigt 
fullfölja  sitt  sjelfviskhetssyfte,  hänsynslöst  och  utan  öga 
för  den  allmänna  ordningen,  i  hvilken  båda  ingå.  Ingen- 
städes bland  de  äldre  och  mera  klassiska  författarne,  och 
ingenstädes  utom  de  engelska,  framträder  detta  C3miska 
och  egoistiska  betraktelsesätt  mer  ohölj  dt,  än  hos  Vattel. 
Grundprincipen  sjmes  vara  ingifven  af  Hobbes,  hvilken  ut- 
går ifrån  antagandet  af  ett  hellum  omniiim,  ur  hvilket  rädd- 
ning och  yttre  enighet  endast  genom  köpslående  blir 
möjlig,  men  en  inre  enighet  förblir  omöjlig. 

Den  neutrale  har,  säger  Vattel,  med  de  krigförandes 
gräl  intet  alt  skaffa,  och  han  behöfver  således  icke  för 
deras  skull  afstå  från  sin  handel,  icke  för  någonderas 
skull  ifrån  handeln  med  •  motparten,  icke  heller  ens  deri 
göra  någon  inskränkning  eller  deraf  någonting  uppofifra. 
Blott  han  icke  visar  partiskhet  för  endera,  genom  att  till- 
föra denne  mer  än  motparten  i  akt  och  mening  att  deri- 
genom  hjelpa  eller  gynna  honom,  behöfver  han  å  andra 
sidan  icke  heller,  för  af  hålleisens  skull  och  för  att  icke 
bringa  någondera  parten  krigshjelp,  underlåta  att  fortsätta 
sitt  fria  handelsutbyte;  ty  detta  innebär  intet  parti  för 
någonderas  intresse. 

A  andra  sidan  är  den  h-igförande  lika  berättigad  att 
sätta  sig  till  motvärn  och  förhindra  utöf ningen  af  denna 
den  neutrales  fria  handelsrätt,  så  snart  derigenom  en  för- 
stärkning skulle  tillföras  hans  fiende;  ty  »nödvändighetens» 
rätt  gifver  honom  befogenheten  att  omintetgöra  hvarje 
handling,  som  skulle  lägga  hinder  i  vägen  för  hans  säker- 
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het  och  framgång.  Den  krigförande  har  således,  i  kraft 
af  samma  naturlag  som  berättigar  den  neutrales  fria 
handel,  rätt  att  angripa  denna  handel,  lägga  händer  på  och 
bernägtiga  sig  det  som  derigenom  skulle  komma  fienden 
till  hjelp;  och  äfven  om  han  derigenom  får  nya  fiender  i 
de  neutrala,  så  »passar  detta  honom  bättre»,  än  att  til- 
låta det  motståndaren  förstärkes. 

På  denna  grund  förklarar  nu  Vattel  tillförseln  af 
kontraband  för  en  »berättigad»  handling  af  den  neutrale, 
»om  han  vill  utsätta  sig  för  äfventyret»;  och  det  blir  ett 
slags  lyckospel,  huruvida  handlingen  i  verkligheten  kom- 
mer att  falla  under  rättvisans  hämd  eller  icke.  Vill  den 
neutrale  våga  äfventyret,  »så  har  han  icke  rätt  att  be- 
»klaga  sig  om  hans  egendom  faller  i  den  krigförandes  hän- 
»ders.  »Visserligen  lider  han  dä^mentiUföJjdafsIumiJen». 
»Jag  (den  krigförande)  motsätter  mig  icke  hans  (den  neu- 
»trales)  rätt,  men  jag  begagnar  mig  af  min  egen;  och  om 
■»våra  rättigheter  Jcorsa  och  sJcada  hvarandra,  så  är  det  i  Icraft 
■»af  en  oimdvildig  nödvändighet».  Och  för  att  ytterligare  ur- 
säkta detta  våldsystem,  hvarigenom  Vattel  likasom  införer 
ett  nytt  krigstillstånd  emellan  neutral  och  krigförande, 
utöfver  det  som  eger  rum  emellan  de  båda  krigande  par- 
terna, söker  han  grunda  dess  berättigande  på  en  analogi 
med  krigets  rätt.  Han  finner  det  icke  orimligare  att  neu- 
tral och  krigförande  behandla  hvarandra  våldsamt,  än  att 
uti  krig  trakter  sköflas,  hvarigenom  de  fredliga  lida,  — 
likasom  om  krigens  våldsåtgärder  utgjorde  giltiga  orsaker 
för  underlåtenheten  att  emellan  neutral  och  krigförande, 
hvilka  med  hvarandra  befinna  sig  i  fredstillstånd,  reglera 
rättsförhållandena  på  fredlig  grundval,  äfvensom  på  en 
bestämd  princip,  med  hänsyn  liktidigt  till  den  neutrala 
handelns  frihet  och  krigets  berättigade  ändamål. 

Det  är  i  förbiseendet  af  en  dylik  reglering,  och  med 
ledning  af  en  dylik  princip,  som  felet  ligger  hos  Vattel 
och  i  allmänhet  de  författare,  hvilka  bedöma  kontrabands- 
frågan  ur  synpunkten  af  ett  hellimi  omnium  emellan  neutral 
och  krigförande.  All  reglering,  i  både  offentlig  och  privat 
rätt,  bör  ju  hvila  på  grundsatsen  af  de  särskilda  intressenas 
öfver-   och  underordning,  deras  jemkning  efter  hvarandra 

Om   krigsiontrahatnl  6 


82  KAP.  IV 

genom  deras  gemensamma  ordnande  under  en  och  samma 
högre  lag.  H vårföre  då  göra  ett  undantag  för  frågan  om 
handel  under  krig?  Att  under  fred  den  neutrale  cger 
obegränsad  handelsrätt,  bör  icke  anses  utgöra  något  skäl 
för  att  medgifva  honom  samma  rätt  under  krig,  så  snart 
man  erkänner  att  äfven  kriget  eger  en  rätt,  såsom  undan- 
tagstillstånd. Och  att  kriget  eger  denna  rätt,  böra  andra 
sidan  icke  utgöra  något  skäl  för  att  medgifva  den  krig- 
förande en  sjelftagen  och  våldsam  rättskipning  öfver  den 
neutrale,  eftersom  folkrätten,  hvilken  beherskar  båda,  regle- 
rar alla  rättsförhållanden  emellan  stater  som  med  hvar- 
andra  lefva  i  fred.  Det  är  alltså  onödigt,  att  i  likhet  med 
Vattel  framställa  neutrals  handel  och  krigförandes  intresse 
att  förhindra  honom,  såsom  tvenne  oförenliga  anspråk,  inför 
hvilka  »nödvändighetens»  rätt  gifver  den  ene  befogenheten 
att  angripa  den  andre.  Utvägen  linnes,  att  med  ledning 
af  en  objektivt  giltig  folkrättslig  regel,  som  utgår  ifrån 
synpunkten  af  nationernas  ledamotskap  jemte  hvarandra 
i  verldssamhället,  jemka  rättigheterna  efter  hvarandra,  så 
att  neutrals  handelsrätt  och  krigförandes  rätt  att  förhindra 
sin  fiendes  förstärkning  hegrunsa  hvarandra,  samt  på  denna 
grundval  genom  mellanfolklig  lag  bestämma  en  regel  rörande 
skilj elinien  dem  emellan. 

Visserligen  medgifver  Vattel  efteråt,  att  dylika  regler 
både  hunna  och  löva  instiftas.  Men  detta  erkännande  ter 
sig  då  som  en  följdvidrighet  hos  honom.  Och  han  synes 
fatta  regeln  såsom  uteslutande  konventionell,  icke  såsom 
en  objektivt  giltig  lag  i  följe  deraf,  att  staterna  äro  leda- 
möter jemte  hvarandra  af  en  och  samma  ordning,  i  hvilken 
hvarje  kollidering  af  intressen  är  lika  onödig  som  inom 
hvarje  annat  slags  samhälle.  Inom  alla  samhällen,  lika- 
som inom  det  mellanfolkliga,  skulle  intressena  korsa  hvar- 
andra om  de  icke  reglerades  ur  en  högre  synpunkt,  som 
ordnar  dem  under  gemensamhetens  lag.  Derföre  är  det 
origtigt  att  framställa  deras  inbördes  korsning  som  en 
»nödvändighet»  och  en  »rätt». 

Sedan  Vattel  sålunda  medgifvit,  att  på  aftalets  eller 
det  konventionella  brukets  väg  en  utjemning  kan  ske  af 
de    stridiga    anspråken    emellan    neutral    och  krigförande. 
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gifver  han  sjelf  derför  anvisning  i  den  grotianska  rigt- 
ningen,  hvilken  öfverlemnar  en  del  af  kontrabandslagstift- 
ningen  åt  den  krigförandes  godtfinnande  och  åt  tillfället. 
Väl  betecknar  han  i  allmänhet  fullt  rigtigt  såsom  krigs- 
kontraband  sådant  sorn  särsJdldt  (enkom)  tjenar  till  krigs- 
bruk. Men  han  räknar  dit  icke  blott  egentliga  krigsvaror, 
utan  äfven  timmer,  skeppsbyggnadsmaterialier  och  hästar. 
Ja,  han  anser  att  äfven  lif smedel  hunna  förklaras  för  kontra- 
band vid  vissa  tillfällen,  nämligen  när  man  »hoppas»  kunna 
uthungra  fienden.  Hvilken  krigförande  skulle  icke,  med 
ledning  af  denna  subjektiva  princip,  kunna  åberopa  en 
förhoppning  för  att  förbjuda  de  neutrala  all  handel  af 
lifsmedel  med  fienden'? 

G.  F.  v.  Martexs,  genomträngd  af  ett  strängare  rätts- 
medvetande än  A^^attel,  afhöUs  dessutom  genom  sin  positiva 
rigtning  ifrån  att  falla  i  dennes  fel  att  göra  reglerna  be- 
roende af  subjektiva  och  sväfvande  bevekelsegrunder,  otjen- 
liga  för  positiv  fastställelse ;  och  han  ogillar  högeligen  den 
af  Vattel  till  ursäkt  för  den  krigförandes  våldsåtgärder 
så  gerna  anförda  »nödvändighetens»  lag.  »Nödvändig- 
»heten»,  erinrar  Mårtens  rigtigt,  »som  ingen  lag  känner, 
»tages  ofta  till  förevändning  för  att  försköna  {colorer)»  den 
beväpnades  våld  ^).  Hvad  särskildt  den  neutrales  handel 
l)eträffar,  fördömer  Mårtens  uttryckligen  systemet  att  åt 
den  krigförande  öfverlemna  rättigheten  att,  utom  fall  af 
verkligt  nödvärn  eller  andra  utomordentliga  undantagsfall, 
uppträda  som  lagstiftare  och  lagskipare  öfver  de  neutrala, 
vid  sidan  om  (den  allmänt  gällande?)  neutralitetsrätten.  Den 
krigförandes  rätt  inskränker  sig  till  all  1)  förbjuda  sina 
egna  undersåtar  hvad  handel  som  helst  med  fienden,  som 
han  pröfvar  oförenlig  med  sitt  intresse,  2)  förbjuda  dylik 
handel  på  område  som  han  intagit,  3)  förbjuda  all  handel 
med  belägrad,  kringränd  eller  blokerad  ort.  För  öfrigt 
måste  den  krigförande  hålla  sig  till  folkrätten,  men  icke 
till  sitt  eget  tycke,  i  hvad  rörer  angrepp  å  den  neutrales 
handel  med  fienden.  Dock  begår  Mårtens  samma  fel  som 
Vattel  (och  som  ända  till  vår  tid  vidlådit  de  flesta),  att 
uppställa  den  neutrales  rätt  till  handel  och  den  krigförandes 

*)  §  312. 
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rätt  att  i  vissa  fall  förhindra  samma  hantlc4  såsom  tveiine 
absoluta  rättigheter,  hvilka  råka  i  strid.  I  stället  för  att 
låta  folkrätten  begränsa  dem  ömsesidigt,  efter  hvarandras 
fordringar,  samt  följaktligen  behandla  den  neutrala  han- 
deln af  krigskontraband  som  ett  folkrättsbrott,  tillerkän- 
ner Mårtens  den  neutrale  fuU  rätt  under  krig  till  samma 
handel  som.  under  fred,  men  åt  den  krigförande  å  andra 
sidan  också  full  rätt  att  angripa  och  förhindra  honom, 
väl  förståendes  då  han  bedrifves  med  varor,  som  omedelbart 
och  tydligt  tjena  till  kriget  >). 

Kluuer  vill,  i  likhet  med  tvenne  äldre  författare,  Cocceji 
och  de  Rayneval,  i  principen  stryka  hela  kontrabandslagen 
ur  folkrätten.  Som  striden  emellan  två  magter  icke  borde 
beröra  tredje  stats  rätt,  är  det,  menar  Kliiber,  origtigt 
och  stridande  mot  den  naturliga  folkrätten,  att  vilja  för- 
hindra eller  inskränka  någon  som  helst  slags  handel  af 
den  neutrale  med  en  krigförande.  Den  neutrale  eger  till 
sin  oinskränkta  handel  rätt,  och  det  utan  afseende  på  va- 
rornas beskaffenhet,  vare  sig  dessa  tjena  till  krigsbruk 
eller  icke,  blott  icke  handeln  dermed  bedrifves  i  syfte  att 
gynna  den  ene  krigförande  -).  Om  nu  det  oaktadt  bruket  i 
Europa  infört  vissa  inskränkningar  i  denna  de  neutralas 
rätt,  i  hvad  angår  hans  tillämpning  på  tillförseln  till  en 
krigförande  af  vissa  varor  som  tillhöra  kriget  (krigsmate- 
riel och  krigsförnödenheter),  så  bör,  enligt  Kltibers  åsigt, 
detta  bruk  anses  för  konventionelt  men  icke  rättsligt,  följ- 
aktligen endast  i  det  fall  bindande,  att  ett  positivt  aftal 
derom  kan  åberopas.  Finnes  intet  aftal,  hvarigenom  han- 
deln inskränkes,  bör  han  vara  fri,  äfven  med  krigskontra- 
band, t}'  den  naturliga  folkrätten  känner  intet  sådant^). 
Men  äfven  om,  på  grund  af  öfverenskommelse,  vissa  varor 
erkännas  för  krigskontraband  och  för  den  skull  förbjudas, 
eger  enligt  Kliibers  åsigt  fienden  i  allmänhet  dock  icke 
rätt  att  bemägtiga  sig  dem  om  de  falla  i  hans  händer, 
utan  att  betala  dem.  Konfiskering  deraf  kan  icke  rättfär- 
digas,   endast    lösen,    eller    återsändning    emot  borgen  att 
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handeln  dermed  icke  upprepas  ').  Som  man  ser,  är  Klii- 
ber  fpmom  sin  tid  och  målar  en  frihet  i  handel  med 
krigsvaror,  som  vi,  sjuttio  år  efter  hans  uttalanden,  ännu 
icke  uppnått. 

Under  de  årtionden,  som  följt  dessa  idealisters  fram- 
ställning af  principerna  för  handelns  reglering  emellan 
neutral  och  krigförande,  har  endast  ett  litet  fåtal  förfat- 
tare, deribland  må  nämnas  Lorimer -),  hängifvit  sig  åt  illu- 
sionen att  emotse  en  dylik  reglerings  snara  förverkligande. 
Bland  de  öfriga  kan  skiljas  emellan  tvennehufvudrigtningar. 
Den  ena,  i  allmänhet  representerad  af  det  öfvervägande  fler- 
talet författare  på  kontinenten,  vill,  allt  under  bibehål- 
lande af  fraratidsprincipen,  som  en  gång  torde  erkänna 
handelns  fullständiga  frihet  äfven  under  krig,  under  af- 
vaktan  dcrå  och  så  länge  begreppet  krigskontraband  bibe- 
hålles,  dit  hänföra  endast  rena  higsförnödenhefer,  d.  v.  s. 
sådana  artiklar,  som  enlwm  tjena  till  krigsbruk;  och  denna 
regel  vilja  de  fastställa  genom  en  enhetlig,  af  allmän  folk- 
rätt instiftad  lag  för  alla  stater  och  alla  tillfällen.  Den 
andra  rigtningen,  i  synnerhet  representerad  af  engelska 
författare,  äfvensom  de  engelska  prisdomare  (lord  Stowell 
m.  fl.),  hvilkas  utslag  de  taga  till  mönster,  vill  dels  öka 
de  genom  allmän  folkrätt  faststälda  kontrabandsartiklar- 
nes  antal  utöfver  egentliga  krigsvaror,  dels  ock  åt  den 
krigförande  inrymma  rättighet  att  ytterligare  denitöfver^  vid 
särsJcilda  tillfällen,  förbjuda  handeln  med  vissa  varor,  som 
icke  tillhöra  de  genom  folkrätten  förbjudnas  kategori. 
Det  parti,  som  på  ett  eller  annat  sätt  hyllat  denna  senare 

*)  §§  289 — 290.  K.  bestrider,  att  i  saknad  af  positivt  fördrag  om  kon- 
fiskeringsrätt sådan  får  utöfvas,  då  icke  ens  bruket  allmänt  stadgat  sig  i 
fråga  om  dylik  rätts  bekräftelse. 

'^)  P.  273.  —  LORIMER  har  mer  än  alla  andra  folkrättslärare,  i  fråga  om 
krigskontraband  likasom  öfrig  krigshjelp,  uppdragit  en  skarp  skilnad  emel- 
lan den  neutrala  stafeiis  och  enskildas  afliållelsepligter.  Han  är  emot  staten 
strängare  än  andra,  emot  de  enskilda  mindre  sträng  än  andra.  Stödande  sig 
på  den  otvifvelaktigt  fullt  rigtiga  grundsatsen,  hvilken  genomgår  hela  hans 
neutralitetsrätt,  att  det  är  staterna,  som  äro  neutrala  och  såsom  sådana  ega 
pligter,  under  det  att  de  enskilda  stå  utom  såväl  neutralitetens  som  krigets 
rättstillstånd,  vill  han  tillåta  de  enskilda  all  handel  med  krigförande,  utan  att 
skilja  mellan  kontraband  och  andra  varor,  under  det  att  han  deremot  förbju- 
der regeringarne  (och  deras  orgauer)  att  öfverhufvud  handla  med  de  krigförande. 
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rigtniiig,  vare  sig  i  båda  eller  endera  af  hennes  nu  anförda 
splittringsprinciper,  har  dernied  infört  en  ohjelplig. förvir- 
ring i  regleringen,  icke  blott  genom  den  redan  i  och  för 
sig  regellösa  grundsats  på  hvilken  bygges,  men  emedan 
tilläggen  till  den  rena  kontrabandslistan  naturligtvis  i 
saknad  af  en  bestämd  grund  måste  bli  af  mycket  olika 
omfattning.  Bland  anhängarne  af  detta  parti  utmärka  sig 
de  kända  engelska  namnen  Phillimore,  Twiss,  Manning 
och  Wildman,  slutligen  nu  Hall;  hvartill  komma,  utom 
England,  Kent  och  Wheaton,  i  någon  viss  mån  äfven 
Heffter. 

Kent,  Wheaton,  Manning  m.  fl.,  hvilka  gerna  rätta  sig 
efter  de  engelska  prisdomarnes  prejudikater,  hylla  i  all- 
mänhet den  sväfvande  grundsatsen,  som  undviker  en 
bestämd  kontrabandslista,  för  att  kunna  hålla  vägen  öp- 
pen för  de  ögonblickliga  besluten.  Dervid  användes  natur- 
ligtvis den  gamla  förevändningen  af  »åsigternas  olikhet», 
såväl  hos  författarne  som  i  praxis  och  fördragen,  äfven- 
som  omöjligheten  i  följe  deraf  att  fastställa  en  på  tydligt 
och  allmänt  bruk  hvilande  grundsats.  Särskildt  framhål- 
les  detta  af  Wheaton  '). 

Under  förutsättning  att  öfverhufvud  någon  grundsats 
alls  skulle  kunna  fastställas,  påstår  Wheaton  att  till  krigs- 
kontraband  blifvit  räknade  krigsredskap  eller  »ämnen  af 
»beskaffenhet  att  hunna  i  krig  användas>^,  samt  att  de  rätts- 
lärda,  prisreglementena  och  fördragen  »nästan  enhälligt» 
derom  förenat  sig.  Det  är  knappt  nödigt  att  erinra  huru 
falskt  detta  påstående  är.  De  flesta  af  de  moderna  hafva 
utan  tvifvel  förenat  sig  om  programmet:  rena  krigsförnö- 
denheter allena;  och  dit  hör  blott  en  försvinnande  del  af 
hvad  som  i  krig  kan  användas. 

Äfven  Heffter  -)  faller  i  det  tillfälliga  och  obestämda 
systemet,  väl  icke  metodiskt,  men  genom  vacklande.  Vis- 
serligen fastställer  han  som  grundsats,  att  enligt  ett  all- 
mänt bruk,  som  kan  anses  för  folkrättsligt,  emedan  det 
blifvit  omfattadt  öfverallt  och  af  alla  nationer,  krigskon- 
traband  endast   innefattar    vapen  och  krigsförnödenheter, 

^)  §  24. 
2)  §  160. 


LITERATUR  87 

d.  V.  s.  föremål  som  uteslutande  (menas  enkom?)  blif vit  för 
krigets  bruk  tillverkade  och  danade,  icke  råämnen  som  kunna 
tjena  till  dylika  föremåls  tillverkning.  Han  erinrar  huruledes 
de  stora  och  mindre  tillfälliga  fördragen  allt  sedan  utrech- 
terfreden,  samt  sedermera  den  beväpnade  neutraliteten, 
slutligen  vår  tids  handelsfördrag  hålla  sig  till  denna  breda 
grundsats,  hvilken  dessutom  vunnit  erkännande  uti  sta- 
ternas inre  lagstiftningar.  Och  han  fördömer  såsom  rätts- 
vidriga de  krigförandes  tilltag,  att  efter  sina  speciella  in- 
tressen och  i  mån  af  st3^rka  påtvinga  de  neutrala  tillfäl- 
liga inskränkningar  i  handelsfriheten.  Men  det  oaktadt 
vågar  Heffter  icke  förkasta  de  tillfälliga  kontraband  slagarne 
o.ch  de  tillfälliga  förbuden.  Han  böjer  sig  allt  för  villigt 
under  fördragen  och  söker  regelns  härledning  ur  deras 
flertal,  samt  kommer  på  denna  väg  till  de  praktiska  för- 
buden af  åtskilligt  som  icke  är  för  kriget  karaktäristiskt, 
förbud,  hvilkas  fastställelse  han  öfverlåter  åt  ögonblicket. 
»Kontrabandsbegreppet  är  mångtydigt  och  föränderligt 
»efter  tiderna  och  omständigheterna,  svårt  att  fastställa 
»absolut  och  ständigt».  Nationerna  måste  derföre  komma 
öfverens  om  bestämda  gränser  derför.  Men  i  stället  för  att 
bestämdt  fordra  en  öfverenskommelse  om  ett  enda  universelt 
stadgande  i  folkrätten,  begär  Heffter  blott  e^Mem  af  de  två: 
antingen  ett  dylikt  allmänt  stadgande,  eller  en  öfverenskom- 
melse vid  hvarje  särsJdldt  hrigsuthrott.  Heffter  har  således, 
ehuruväl  han  icke  fallit  i  den  värsta  tillfällighetsformen, 
eftersom  han  fordrar  alla  staters  gemensamma  beslut  öfver 
kontrabandslagen,  å  andra  sidan  dock  icke  förmått  befria 
sig  ifrån  tillfällighetens  princip,  enär  han  ingalunda  nöd- 
vändigtvis fordrar  ständighet  hos  nämda  gemensamma  be- 
slut, men  vill  lemna  valet  fritt  för  dess  upprifvande  vid 
hvarje  krigsutbrott.  Han  öfvergifver  sålunda  det  enda 
säkra  och  möjliga  regleringssättet,  för  att  alternera  det  med 
ett  annat,  som  hvarken  skulle  kunna  ingifva  trygghet  eller 
ens  verkställas.  Det  är  knappt  tänkbart,  att  vid  hvarje 
särskildt  krigsutbrott,  då  händelserna  brådstörta  och  sta- 
ternas motsatta  intressen  stöta  hvarandra,  en  allmän  öf- 
verenskommelse skulle  kunna  i  lugn  och  enighet  dem 
emellan  träffas.     Och  under  afvaktan  å  dylika  universella 
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öfverenskommclser,  bvarifråu  vi  ännu  kunna  vara  afiägse, 
håller  sig  Heffter  icke  bestämdt  till  grundsatsen  orn  kon- 
trabandets  begränsning  till  de  rena  krigstornödenhcterna, 
oaktadt  han  medgifvit  att  denna  grundsats  rotfäst  sig  i 
det  allmänna  internationella  bruket  samt  kring  sig  sam- 
lat de  yppersta  mellanstatliga  aftalen.  Nej,  han  medgif- 
ver  den  krigförande  rättigheten  att  under  vissa  vilkor  och 
förutsättningar  förhindra  tillförsel  till  fienden  af  åtskilliga 
föremål,  som  icke  äro  af  omedelbar  och  uteslutande  tj en- 
lighet för  krigsbruk,  och  således  icke  af  naturen  äro  krigs- 
kontraband,  eftersom  de  icke  »nödvändigtvis  ega  krigs- 
.'>kontrabands  karaktär»  (hästar,  råämnen  för  tillverkning 
af  vapen  och  krigsförråd,  skeppsförnödenheter,  lifsmedel, 
mynt  och  metaller,  ångmaskiner,  stenkol)  '). 

Mindre  förvånande  är  det  att  finna  dessa  tillfällighets- 
förbud hos  de  utpräglade  engelska  författarne.  Hos  dem 
ega  de  åtminstone  en  bestämdare  bevekelsegrund  än  van- 
kelmodet, om  han  ock  icke  är  till  folkrättens  fromma. 
Han  består  i  partiskheten  för  det  egna  landets  intresse, 
politiken  att  i  hvarje  särskildt  fall  uppgöra  en  kontra- 
bandslista  efter  det  nationella  syftet,  samt  att  deremellan 
förbjuda  så  mycket  som  möjligt,  för  att  motverka  de  min- 
dre staternas  handel.  Alltså:  hårda  lagar,  men  inga  be- 
stämda. Och  för  att  på  en  gång  undvika  mensklighets- 
principen  och  regelbundenheten,  åberopas  för  handlings- 
sättets regel  ingen  folkrätt,  men  spridda  prejudikater,  pris- 
domstolars utslag  och  särskilda  fördrag,  äfven  de  mest 
principlösa. 

Sålunda  påstår  t.  ex.  Phillimore-),  dervid  stödande  sig 

*)  Visserligen  tillägger  Heffter,  såsom  vilkor  för  dessa  artiklars  förhin- 
drande: som  genom  deras  tillförsel  till  den  ene  krigförande  den  neutrala 
;  handeln  skulle  antaga  karaktären  af  fientlig  krigshjelp'.  Men  detta  förut- 
sattes ju  städse  vid  hvarje  krigskontrabaudsförbud.  Och  hvem,  om  icke 
den  krigförande  sjelf,  skall  i  det  föreliggande  fallet  bedöma  denna  karak- 
tär? Fästes  han  ej  genom  ett  allmänt  stadgande  af  folkrätten  vid  vissa  be- 
stämda artiklar  såsom  sådana  och  i  alla  belägenheter;  men  öfverlåtes  det  åt 
den  krigförande  att  förmoda  honom  äfven  hos  andra  artiklar  och  i  vissa 
särskilda  belägenheter,  så  äro  vi  åter  tillbaka  på  systemet,  af  Heffter  sjelf 
dock  klandradt,  att  lemna  den  kiigförande  rätt  att  stifta  tillfälliga  kontra- 
bandslagar. 

-)  §§  259-272. 
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på  prisdomstols  utslag,  att  materialier  för  skeppsbyg- 
geri  böra  anses  för  kontraband,  men  icl^e  af  gjord  f,  ij  någon 
bestämd  lösning  af  frågan  är  icke  möjlig  med  ledning  af 
fördragen,  eftersom  det  ena  fördraget  förbjuder  hvad  det 
andra  tillåter.  Och  att  lösa  frågan  med  tillhjelp  af  den 
enkla  folkrättsregeln,  en  gång  för  alla  antagen,  att  det 
som  icke  är  enkom  afsedt  för  krigsbruk,  icke  heller  är 
kontraband,  faller  icke  Phillimore  in,  t}^  då  ginge  regerin- 
gen miste  om  utvägen  att  ändra  sig  allt  efter  syftena. 
För  att  nu  erhålla  en  grund  för  ändringarne,  förklarar  sig"^ 
Phillimore  för  principen  hos  de  Förenade  Staternas  Su- 
preme  Court,  att  vid  hvarje  fall  förklara  en  vara  af  både 
krigisk  och  fredlig  tjenlighet  för  kontraband  eller  icke, 
allt  efter  hennes  tillfälliga  hestämnielse  (till  ett  visst  bruk), 
ja  till  och  med  efter  hennes  myckenhet;  och  lagstiftningen 
deröfver  öfverlåter  han  handlöst  åt  den  krigförande  sjelf 
att  ensidigt  handhafva  i  eget  intresse.  På  detta  sätt  an- 
ser han  åtskilliga  eljest  tillåtliga  varor  kunna  af  en  krig- 
förande förbjudas,  såsom  hästar,  stenkol,  m.  m. 

Twiss  talar  i  samma  anda  ^).  Krigskontraband  är  dels 
ovilkorligt,  dels  vilkorligt.  Handeln  af  det  vilkorliga,  be- 
stående af  artiklar  ancipitis  ustis,  d.  v.  s.  af  dubbel  (kri- 
gisk-fredlig) betydelse,  bör  visserligen  icke  «?/;!«/ förbjudas, 
men  under  vissa  viJlcor.  Och  Twiss  varnar  uttryckligen 
emot  en  bestämd  folkrättslig  reglering  af  dessa  vilkor, 
eller  öfverhufvud  af  krigskontrabandsartiklarne,  så  att  en 
lista  öfver  de  förbjudna  varorna  skulle,  med  uteslutande 
af  alla  andra,  medelst  internationell  öfverenskommelse 
mellan  alla  nationer  allmänt  antagas,  för  erhållande  af  en 
fast  och  gemensam  reglering.  Lagen,  menar  Twiss,  kan 
icke  bli  lika  för  alla,  ty  »nödvändigheten»  är  icke  den- 
samma för  alla.  En  kontinental  stat  eger  t.  ex.  icke 
samma  krigsbehof  som  en  östat.  Den  förre  är  i  större 
behof  af  hästar,  den  senare  af  skeppsförnödenheter,  o.  s.  v.; 
hvarföre  ock  tillförseln  af  hästar  bör  förbjudas  till  den 
förre  om  han  är  i  krig,  tillförseln  af  skeppsförnödenheter 
till  den  senare.  På  denna  grund  upprepar  Twiss  sitt 
lands    grundsats,    att    om    öfverhufvud    någon    regel    alls 

*)  §  143. 
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skulle  kunna  erhållas  för  hvad  som  bör  anses  tillhöra  vil- 
korligt  kontraband,  denna  regel  icke  skulle  kunna  lyda 
annorlunda  än  så:  kontraband  enligt  folkrätt  är,  utom 
rena  krigsförnödenheter,  blott  hvad  den  krigförande  vid 
krigets  början  för  de  neutrala  förklarar  sig  ämna  dit  räkna, 
d.  v.  s.  de  artiklar  ancipiiis  nsiis  som  han  ämnar  konfiskera, 
om  hans  kryssare  påträffa  dem  med  bestämmelse  för 
fienden. 

Skulle  i  allmänhet  den  af  Twiss  för  den  krigförandes 
sjelftagna  rätt  till  grund  lagda  regeln  gälla,  enligt  hvil- 
ken  lagen  ej  kan  bli  gemensam  för  nationerna  i  ett  rätts- 
förhållande der  »behofven»  och  »nödvändigheten»  icke  äro 
desamma,  så  blefve  ingen  gemensam  lag  möjlig  i  någon- 
ting. Det  gifves  i  sjelfva  verket  icke  två  nationer  i  verl- 
den,  lika  litet  som  två  individer,  med  alldeles  lika  eller 
samma  behof  i  något  enda  afseende.  Och  likväl  stiftas  för 
dem  gemensamma  lagar,  emedan  utan  gemensarahet  i  reg- 
lering ingen  ordning  är  möjlig.  Till  följd  af  olikheten  i 
behof  blifva  visserligen  lagens  värde  och  betj-delsen  af  hans 
skydd  aldrig  lika  för  tvenne,  vare  sig  nationer  eller  indi- 
vider. Men  aldrig,  utom  hos  de  engelska  kämparne  för 
sjelftagen  rätt,  har  deraf  anledning  blifvit  hemtad  för  att 
förorda  regellösheten.  Blifva  i  följd  af  behofvens  olikheter 
den  gemensamma  lagens  resultater  visserligen  olika,  så 
blifva  de  det  för  öfrigt  än  mer  i  följd  af  den  sjelftagna 
rättskipningen.  Ty  öfverlåtes  det  åt  hvarje  krigförande 
att  sjelf  pålägga  de  neutrala  en  kontraband  slag  efter  sitt 
tycke  för  tillfället,  så  blifva  naturligtvis  lagarne  mycket 
olika,  enär  det  är  klart  att  de  krigförande  stifta  dem  hvar 
efter  sin  smak,  då  intet  sammanhåller  dem  till  ett  gemen- 
samt tillvägagående.  Och  icke  heller  skall  trycket  deraf 
kunna  kännas  lika  för  två  neutrala;  ty  äfven  hos  f?em  äro 
behofven  olika.  Men  den  engelske  folkrättsläraren,  som 
städse  dömer  ur  den  krigförandes  isolerade  synpunkt,  har 
-endast  öga  för  dennes  behof  och  deri  förekommande  olik- 
heter, icke  för  den  neutrales. 

WiLDMAN  ^)  företer  typen  i  sin  förträfflighet  för  dessa 
britiska   positivister,    hvilka    äro   alldeles  blinda  för  prin- 

1)  Ch.  V.  (Of  contraband), 
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ciperna,  och  genom  att  blott  hålla  sig  till  hvad  de  kalla 
facta,  sakförhållanden  (af  dem  begränsade  till  de  3'ttre, 
med  förbiseende  af  de  inre),  för  sig  stänga  utvägen  att 
någonsin  komma  till  en  fast  regel.  Wildman  låtsar  icke 
om  den  i  hela  verlden  påtagliga  sträfvan,  tydligen  uttryckt 
i  det  mellanfolkliga  rättsmedvetandet,  äfvensom  bland  fler- 
talet tongifvande  lärare  och  större  fördragshandlingar,  att 
identifiera  krigskontraband  med  rena  krigsförnödenheter, 
för  att  sålunda  erhålla  en  enkel  och  rättvis  regel,  möjlig 
att  efterlefva.  I  stället  följer  han  smidigt  och  slingrande 
de  tillfälliga  aftalen,  utefter  alla  deras  ögonblickliga  skift- 
ningar och  i  minsta  företeelser,  för  att  tillse  huruvida 
icke  ur  dem  en  regel  skulle  kunna  härledas,  och  detta  utan 
afseende  dera,  huruvida  de  förestafvats  af  en  grundsats 
eller  en  ögonblicklig  politik.  Och  som  naturligtvis  dessa 
tillfällighetsakter  förete  alla  möjliga  olika  kontrabands- 
listor  samt  de  mest  oförenliga  och  motsatta  systemer  för 
deras  fastställelse,  kommer  han  på  denna  väg  icke  till 
några  bestämda  regler,  men  endast  till  sväfvande  och  vil- 
korliga.  Han  yttrar  sig  icke  ens  bestämdt,  utan  anför 
blott  hvad  de  flesta  händelser  uppvisat.  Men  hans  åsigt, 
om  hon  så  får  benämnas,  kan  härledas  ur  (eller  anses 
vara)  hvad  han  framställer  såsom  faktiskt  antaget,  emedan 
så  och  så  många  enstaka  handlingar  eller  aftal  innehållit 
det.  Det  är  dock  knappt  nödigt  att  erinra,  att  hvad  han 
kallar  »universelt»  antaget,  egentligen  är  det  som  de  en- 
gelska prisdomstolarne  antagit,  alltså  tämligen  hårda  reg- 
ler, hvilka  i  kontrabandslistan  indraga  sådana  saker  som 
segelduk,  utrustningsartiklar  och  materialier  till  fartyg, 
äfven  handelsfartyg  (master,  ankare,  beck,  tjära,  hampa, 
o.  s.  v.).  Och  likasom  om  det  icke  vore  nog  med  den  för- 
virring i  lagen,  som  redan  måste  bli  en  följd  deraf,  att 
sålunda  fredliga  artiklar  tilläggas  krigets,  utan  annan 
grundsats  än  aftals  och  domars  flertal,  hvilka  från  den 
ena  dagen  till  den  andra  kunna  skifta  och  förete  helt  nya 
och  oväntade  regler,  ökas  oredan  ytterligare  derigenom, 
att  de  artiklar,  som  med  ledning  af  dessa  lösa  prejudi- 
kater  förklaras  förbjudna  trots  sin  fredliga  natur,  icke  ens 
alltid   och    hestämdt    så  förklaras,   men  blott  vilJcorligt;  och 
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vilkoren  äro  icke  fästa  viJ  några  objektiva  kännetecken, 
men  tillhöra  den  natur  som  beror  af  subjektiv  uppfatt- 
ninir,  såsom  ;>gocl  tro :»,  afsigt,  ?*e5/rtm»ee?5c  för  ett  visst  bruk, 
artiklarnes  relativa  myckenhet,  o.  s.  v.,  idel  sväfvande 
kännetecken  för  krigshjelpens  oskuld  eller  brottslighet  '). 
Till  och  med  lifsmedel  förklaras  för  kontraband,  men  på 
samma  obestämda  sätt,  nämligen  att  de  visserligen  »icke 
»äro  så  i  allmänhet,  men  hmna  bli  det  under  särskilda 
»omständigheter,  hvilka  härröra  af  krigets  belägenhet  eller 
.-.parternas  ställning;. 

Hall  åtnöjer  sig  icke  med  den  positiva  principen  allena, 
till  hvilken  han  Bekänner  sig,  och  som  hindrar  honom 
ifrån  antagandet  af  en  bestämd  kontrabandslag.  I  synner- 
het mån  om  det  engelska  systemet,  frångår  han  sina  före- 
trädares tvetydigheter  för  att  rent  ut  förklara,  att  ^'hrigs- 
ykontrahaml  Ican  iclce  heyränsas  till  rena  hrigsförnödenheter?>. 
De  förbjudna  artiklarne  måste  vexla  med  de  särskilda 
fallens  speciella  omständigheter;  denna  sats,  säger  Hall, 
är  ett  enkelt  uttryck  af  sundt  förnuft.  Ty  många  artiklar 
af  dubbel  (krigisk-fredlig)  tjenlighet  kunna  tillfälligtvis  bli 
af  lika  väsentlig  betydelse  för  kriget,  som  vapnen.  Och 
grunden  för  vapenförbudet  ligger,  äfven  han,  uti  den  vä- 
sentliga hetydehen  för  kriget.  Att  ingen  meningsskilnad 
råder  med  afseende  å  vapnen,  eger  sin  orsak  deri,  att 
deras  väsentliga  betydelse  är  för  handen  i  alla  fall.  Deraf 
sluter  Hall,  att  samma  förbud,  som  emot  dem,  bör  gälla 
äfven  emot  varor  af  dubbel  betydelse,  i  de  fall  då  be- 
tydelsen är  krigisk  -).  På  dessa  grunder  förbjuder  han 
hästar,  salpeter  och  svafvel,  samt  låter  förbudet  emot  sten- 
kol, lifsmedel,  beklädnad,  mynt  och  metaller  bero  af  om- 


1)  Bona  fides  är  enligt  W.  bevisningsgruud  och  bevisningsmedel  för  ut- 
rönande af  varors  oskyldiga  eller  brottsliga  bestämmelse.  »Personer  ega 
»icke,  under  förevändning  af  resor  kring  jorden,  föra  så  mycket  de  behaga 
(W.  säger  oss  dock  icke  huru  mycket)  >af  dessa  farliga  saker  (skogsalster)  och 
»sälja  dem  i  särskilda  hamnar,  der  de  genast  skulle  knnna  förvandlas  till 
i  krigsbruk».  Ett  för  krigsändamål  lämpadt  fartyg  anses  af  W.  for  kontra- 
band, om  det  blifvit  afsedt  att  säljas  för  fientligt  ändamål.  W.  säger  oss 
emellertid  icke,  huru  man  på  fartyget  skall  kunna  se  säljarens  bevekelse- 
grunder,  eftersom  icke  ens  utrustningens  beskaffenhet  är  bevis  nog. 

-)  §  241.  . 
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ständigheterna,  i  synnerhet  bestämmelsen  (för  ett  förmodadt 
krigsbruk)  ^). 

Det  är  icke  svårt  att  inse  ohållbarheten  af  en  dylik 
grund  för  lagstiftning,  trots  satsens  skenbara  giltighet. 
Fall  kunna  visserligen  förekomma,  icke  blott  med  af- 
seende  å  handeln  med  vissa  varor,  men  inom  alla  rätts- 
förhållanden, då  vexlingarne  i  föremålens  betydelse  för- 
orsaka olika  resultater,  dertill  ganska  stora,  af  en  och 
samma  lags  tillämpning.  Men  skulle  man  derpå  grunda 
en  lagstiftning,  som  åt  h varje  fall  öfverlemnade  fastställel- 
sen  af  en  särskild  lag,  så  blefve  intet  rättsförhållande  ord- 
nadt.  Då  såsom  allmän  lag  för  krigskontraband  fast- 
ställes en  bestämd  regel,  t.  ex.  att  dit  skola  räknas  rena 
krigsförnödenheter,  hvarken  mer  eller  mindre,  har  dermed 
icke  blifvit  förnekadt,  att  ju  icke  äfven  andra  varor  hunna 
bli  af  betydelse  som  krigshjelp,  blott  att  de  i  allmänhet  och 
i  kraft  af  sakens  naturliya  beskaffenhet  icke  det  äro  med  den 
nödvändighet,  att  derpå  rätteligen  borde  grundas  en  uni- 
versell lag,  som  icke  offrade  den  större  rätten  för  den 
mindre.  Och  som  universaliteten  fordras  för  en  ordning 
som  är  universell,  måste  lagen  stiftas  med  hänsyn  till 
denna  princip,  äfven  om  i  undantagsfall  ett  eller  annat 
rättssubjekt  derigenom  måste  afstå  från  förverkligandet  af 
ett    specielt    syfte.     Detta  fordras  i  alla  rättsförhållanden. 

I  motsats  till  dessa  representanter  för  tillfällighets- 
systemet finna  vi  öfverallt  utom  England  nutidens  lärare 
i  stort  antal  uppträda  till  förmån  för  satsen:  krigskontra- 
band det  är  rena  krigsförnödenheter.  Som  de  bilda  den  öfver- 
vägande  och  i  synnerhet  öfverhanden  tagande  åsigten,  både 
vid  universiteterna  och  i  kabinetten,  må  det  vara  till- 
räckligt att  här  endast  anteckna  dem  hvilka  tydligast  ut- 
talat sig:  Hadtefedille,  Field,  Woolsey,  Gessner  och  Fiore. 
Till  sin  stränga  begränsning  af  kontrabandsbegreppet  foga 
de  äfven  några  beaktansvärda  grundsatser  rörande  dess 
rationella  uppfattning  i  öfrigt. 

Hautefeuille  -)  framhåller  särskildt  den  lika  rigtiga 
som    vigtiga    grundsatsen,    i    synnerhet    värd    att   erinras 

1)  §§  242—246. 

2)  P.  313—315. 
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emot  de  engelska  lärarne,  att  lagarne  om  krigskontra- 
band  nödvändigtvis  måste  betraktas  som  objektivt  giltiga 
neutralitetsregler,  ålagda  de  fredliga  nationerna  af  folie- 
rätten  och  icke  af  de  lerigförande.  Den  lag,  som  begränsar 
de  neutralas  handelsfrihet,  är  en  följd  af  kriget  och  nöd- 
vändigheten af  sjelfbevarelse,  en  lag  som  det  alltså  inga- 
lunda tillkommer  den  krigförande  att  skärpa  eller  mildra. 
Han  eger  följaktligen  icke  att  till  kontrabandsförbuden 
göra  några  tillägg  efter  egna  önskningar  samt  som  krigs- 
kontraband  för  tillfället  förklara  en  vara  hvilken  icke  i 
allmänhet  så  är,  emedan  han  vill  förhindra  hennes  till- 
försel till  fienden.  Hvad  för  öfrigt  de  artiklar  angå,  hvilka 
stundom  blifvit  till  förbuden  tillagda,  nämligen  varor  af 
dubbel  tjenlighet  (usus  ancipitis),  afsedda  både  för  krigets 
och  fredens  ändamål,  så  borde  de  enligt  Hautefeuille  på 
inga  viJkor  få  anses  för  Iwntrahand.  Såsom  kontraband 
borde  endast  få  upptagas  vapen  och  krigsförnödenheter, 
varor  som  äro  till  krigsbruk  tjenliga  omedelbart  och  utan 
att  derförinnan  hehöfva  tmdergå  någon  vidare  bearbetning  eller 
ändring,  obestämda  derför  uteslutande  och  utan  att  kunna 
»erhålla  annan  bestämmelse»^).  Och  Hautefeuille  fogar  här- 
vid en  erinran,  som  icke  nog  kan  till  allvarligt  beaktande 
framhållas,  i  synnerhet  gentemot  de  engelska  positivister, 
hvilka  icke  vilja  erkänna  någon  folkrättslig  regel  utom 
den  rent  empiriska,  som  kan  hoplappas  genom  spridda 
analogier  och  jemförelser  emellan  en  mängd  enstaka  se- 
paratfördrag, äfven  de  mest  tillfälliga  och  principlösa. 
De  fördrags  bet3'delse  och  värde  såsom  folkrättslagar, 
hvilka  till  de  rena  krigsförnödenheterna  tillagt  förbud 
emot  andra  varor  är,  säger  Hautefeuille,  högst  relativ, 
emedan  de  i  allmänhet  äro  alster  af  undantag sbelägenheter, 
genom  hvilka  förbuden  kunna  förklaras.     Hautefeuille  an- 


^)  »(Muuitious)  uniqueme)it  destinées  aux  usages  de  la  guerre  et  ne 
^pottvant  recevoir  aucune  autre  destination^  (p.  420).  Dessa  sista  ord  äro, 
såsom  redau  ofvan  (s.  60,  not  2)  blifvit  nämdt,  ett  ohållbart  beteckningssätt,  ty 
det  gifves  knappt  något  vapen  eller  någon  krigsvara,  som  icke  kan  användas 
äfven  till  andra  ändamål  än  krigets.  Meningen  af  Hautefeuille's  uttryck 
för  hvad  till  kontraband  bör  räknas,  äfvensom  sjelfva  den  princip  han  åsyf- 
tar, är  emellertid  fullt  rigtig,  ty  det  ligger  för  öppen  dag  att  han  med 
>omedelbar  och  uteslutando  tjenlighet  menar  enkom  och  speciell. 
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sluter  sig  derföre  till  den  franska  listan,  men  med  ute- 
slutande af  salpeter  och  hästar,  hvilka  på  denna  lista 
blifvit  tillagda  utöfver  de  rena  krigsförnödenheterna. 

FiELD^)  tillerkänner  icke  egenskapen  af  krigskontra- 
band  åt  andra  varor  än  sådana,  som  blifvit  »tillverkade  för 
»militäriskt  bruk  och  i  krigstid  Jmfvudsahligen  tjena  till 
»sådant  bruk».  Han  tillägger  visserligen:  »och  verkligen 
»äro  bestämda  till  att  tjena  den  fientliga  krigförande  na- 
»tionen».  Men  af  den  följande  mellautexten  synes  oss 
icke  framgå,  att  meningen  härmed  skulle  vara,  att  i  hvarje 
särskildt  fall  göra  varans  egenskap  af  kontraband  be- 
roende af  hennes  tillfälliga  bestämmelseort  eller  bestäm- 
melse, såsom  anhängarne  af  tillfällighetsteorien  påyrka, 
hvilka  Field  tvärtom  bekämpar.  Hans  afsigt  med  de  an- 
förda orden  synes  blott  vara  att  som  kontraband  i  lagen 
upptaga  uteslutande  sådana  slags  varor,  som  i  följd  af  sin 
beskaffenhet  visa  sin  bestämmelse  för  krig  och  i  det  före- 
liggande fallet  hafva  det  fientliga  området  till  ändpunkt 
för  resan.  Det  kan  så  mycket  mindre  antagas,  att  Field 
velat  låna  sin  penna  åt  den  tillfälliga  bestämmelsens 
princip  för  fastställelse  af  ögonblickliga  kontraband,  som 
han  skarpt  klandrar  alla  tvifvelaktiga  sakers  indragning  i 
den  förbjudna  listan,  hvarigenora  ■>-> förlägenhetsfrågor  väckas 
Docli  de  neutralas  fred  hotas».  Field  önskar  »en  lag  som  är 
»Jdar,  inskränkt  till  en  enda  Mäss  (rena  krigsvaror),  och  icJce 
»ändras  utom  lagstiftning,  af  de  krigförande  tillfälligtvis».  Det 
är  ock  derföre  som  han  enligt  egen  utsago  valt  uttrycket 
»föremål  tillverkade  för  krigsbruk»,  och  undvikit  det  tve- 
tydiga ■»anvcindhara  för  krigsbruk».  Field  anför  som  mön- 
ster, hvarpå  han  stöder  sig,  åtskilliga  fördrag  emellan  euro- 
peiska och  amerikanska  stater,  hvilka  inskränka  kontra- 
bandsartiklarne  till  varor  som  enkom  blifvit  tillverkade  för 
kriget.  Han  erinrar  uttryckligen  att  icke  ens  salpeter  och 
hästar,  än  mindre  andra  af  de  så  ofta  tillagda  varorna  af 
dubbelnaturen,  få  medtagas  på  hans  rena  lista,  hvilken 
väl  vill  »skydda  de  krigförande,  men  ock  liktidigt  undvika 
»den  skada  främmande  artiklars  tillägg  medförer,  äfvensom 
»regler  som  äro  ovissa». 

O  §  859. 
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WooLSEY  ')  uttalar  sig  med  lika  klar  bestämdhet,  i 
s.ynnerhet  orubbligt  för  principen  att  det  är  follcrätten,  icke 
den  Jirigförande,  som  det  tillkommer  att  stifta  kontrabands- 
lag  med  giltighet  för  de  neutrala.  Han  ogillar  derföre 
skarpt  sjelfsvåldsprincipen  »tillfälligt»  kontraband.  Klar 
och  positiv  måste  lagen  om  handels  förbuden  vara.  När 
folkrätten  bestraffar  deras  öfverträdelser,  sker  det  under 
förutsättning  att  man  på  förhand  känner  deras  beskaffen- 
het, alltså  innan  tillfällena  inträda.  Derföre  måste  lagen 
vara  fast,  och  så  snart  nya  tider  göra  nya  varor  till  kon- 
traband, måste  de  genast  intagas  i  den  allmänt  antagna 
listan.  Och  Woolsey  förnekar  att  fördrag  eller  bruk  skulle 
ha  gifvit  helgd  åt  tillfällighetsteorien.  Krigförande  ha 
egenmägtigt  uppstält  henne,  engelska  och  amerikanska 
prisdomare  tillämpat  henne,  men  de  neutrala  ha  aldrig 
gillat  henne.  Hon  är  orättvis,  ty  ett  ovisst  förbuds  öfver- 
trädelse  borde  aldrig  kunna  bestraffas.  Hon  är  ett  ut- 
tryck för  den  krigförandes  egenmägtigt  genomdrifna  in- 
tresse, hänsynslöshet  gentemot  folkrätt,  öfvergrepp. 

Gessnek  -)  begränsar  icke  blott  strängt  de  förbjudna 
artiklarne  till  vapen  och  krigsförnödenheter,  men  han  in- 
skränker äfven  de  krigförandes  konfiskeringsrätt.  Krigs- 
kontraband  får  uppbringas  på  väg  till  fientlig  hamn,  men 
konfiskeras  blott  i  det  fall,  att  den  neutrale  egaren  haft 
kännedom  om  lastens  egenskap  af  förbjuden  vara  och  be- 
stämmelse. Eljest  bör  det  återställas  efter  krigets  slut. 
Gessner  fördömer  bestämdt  de  tillfälliga  kontraband sför- 
buden  och  principen  att  härleda  lagen  om  krigskontra- 
band  ur  den  krigförandes  rätt.  Han  bör  härledas  ur 
neutralitetspligten.  Den  krigförande  eger  ej  lagstifta  öfver 
neutral. 

FiORE  ^)  fastställer  i  detta  ämne  mycket  klara,  bestämda 
och  rigtiga  satser.  I  synnerhet  framhåller  han  de  båda 
vigtiga  principerna  att:  1)  krigskontrabandsartiklarne  få 
icke  utsträckas  öfver  de  egentliga  krigsförnödenheterna, 
och    2)   de    krigförande    få    icke    tillvälla    sig    rättigheten, 


1)  §§  195—196. 

^)  P.  99,  104—105,  109,  159-160,  m.  fl.  st. 

"O  §  1600. 
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hvarken  till  någon  sådan  utsträckning,  icke  heller  öfver- 
hufvud  till  någon  lagstiftning  öfver  andra  stater,  ty  alla 
lyda  under  folkrätten,  ingen  under  den  andre.  Och  att 
dessa  sanningar  så  ofta  blifvit  förnekade  eller  förbisedda, 
dertill  tror  sig  med  rätta  Fiore  finna  orsaken  deri,  att 
man  velat  klassera  de  förbjudna  varorna  och  upprätta 
kontrabandslistorna  utan  fasta  grundprinciper,  principer 
som  äro  allmänt  giltiga  och  följaktligen  beherska  äfven 
den  krigförande  och  hans  anspråk  att  skrifva  lag  för  den 
öfriga  verlden.  Principer  måste  uppställas  på  folkrättslig 
grundval;  och  efter  dem  bör  bestämmas,  hvilka  förbud  af 
krigförande  ega  raellanstatlig  verkan,  och  hvilka  icke.  Ty 
det  strider  emot  folkrätten,  att  den  krigförande  skall 
kunna  tillvälla  sig  rätt  att  stifta  lag  för  främmande  staters 
medborgare,  samt  förbjuda  dem  handla  med  vissa  artiklar, 
som  icke  allmän  folkrätt  förbjudit.  Tager  sig  en  krig- 
förande sådan  rätt,  t.  ex.  vid  särskilda  krigstillfällen  eller 
krigsutbrott,  så  böra  hans  kungörelser  derom  betraktas 
som  kraftlösa  och  utan  verkan.  Och  verkställer  han  dem 
med  våld,  så  ega  de  neutrala  sätta  sig  till  motvärn.  För 
att  den  krigförandes  bud  skulle  kunna  gälla,  måste  de  ha 
vunnit  de  neutralas  bifall,  vare  sig  genom  en  allmän  öfver- 
enskommelse  mellan  samtliga  stater  eller  deras  uttryck- 
ligen meddelade  samtycke  till  den  krigförandes  framstälda 
önskningar;  ty  intet  kan  gälla  folkrättsligt  utan  allmän 
öfverenskommelse.  Eljest  gäller  hvarje  beslut  blott  med 
afseende  å  dem,  som  i  beslutet  deltagit.  Följaktligen  gälla 
krigförandes  förbud  utöfver  allmän  folkrätt  blott  för  de 
stater,  hvilka  behaga  dertill  ansluta  sig.  Afven  om  en 
krigförande  i  utomordentliga  fall  af  största  nöd  skulle 
vilja  öka  handelsförbuden,  emedan  tillförseln  af  en  vara 
undantagsvis  skulle  kunna  bli  af  bestämmande  inflytande 
på  hela  krigets  utgång,  eger  han  dertill  icke  rätt,  om  icke 
de  neutrala  först  deröfver  blifvit  hörda  och  derpå  ingått. 
Angriper  han  deras  fartyg  eller  undersåtar  för  varors 
skull  som  han  förbjudit,  utan  sådant  hörande  och  bifall, 
blir  han  skyldig  ersättning  derför. 

Hvad  åter  angår  de  artiklar,  som  folkrätten  skall  för- 
klara   för    kontraband,    «å    böra    de   inskränkas  till  varor 
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hvilkas  tillförsel  till  en  fiende  kan  anses  innebära  neutra- 
litetsvidrig krigsbjelp,  alltså  till  sådana  som  omedelbart  och 
nteslutande  tjena  till  krigsbruk^).  Befinnas  de  af  folkrätten 
på  denna  grundval  faststälda  förbuden  otillräckliga  vid 
något  särskildt  krigstillfälle,  så  kan  väl  de  förbjudna 
artiklarnes  antal  ökas  geno.n  den  krigförande,  men  endast 
efter  formlig  öfvercnsJcommelse  och  förständigande  derom  med 
de  neutrala  staterna,  icke  på  eget  bevåg.  Hvad  nu  på  grund 
af  dylik  öfverenskommelse  förbjudes,  det  måste  de  neutrala 
och  deras  undersåtar  underlåta  att  tillföra  fienden,  lika- 
som de  måste  afliålla  sig  ifrån  den  genom  allmän  folkrätt 
förbjudna  handeln. 

Efter  denna  blick  på  de  tvenne  motsatta  partier,  som 
under  den  period,  i  hvilken  vi  stå,  delat  verlden  uti  krigs- 
kontrabandsfrågan,  förtjena  några  kända  namn  anföras, 
livilka  mellan  dem  sökt  en  medelväg,  men  tyvärr  endast 
genom  att  vankelmodigt  köpslå  med  den  rättsliga  grund- 
satsen. Hit  kunna  räknas  Ortolån,  Massé,  Bluntschli  och 
Calvo.  Deras  vacklande  ställning  är  så  mycket  mer  att 
beklaga,  som  deras  myndighet  och  inflytande  i  neutra- 
litetsfrågorna, af  dem  behandlade  med  lärdom  och  skarp- 
sinne, åtnjuta  ett  berättigadt  anseende. 

Ortolan  är  bland  dem  ännu  den  minst  vacklande. 
Hans  medgifvande  åt  godtycket  är  icke  stort,  men  ändå 
för  stort,  stort  nog  att  framkalla  oreda  och  sjelfsvåld,  ehuru 
sådant  säkerligen  icke  varit  denne  utmärkte  skriftställares 
mening.  Som  grundsats  erkänner  han  det  franska  pro- 
grammet, att  de  enda  föremål,  hvilka  allmänt  och  nöd- 
vändigtvis böra  betecknas  som  krigskontraband,  äro  vapen, 
krigsredskap  och  för  krigföring  oundgänghga  förnöden- 
heter. Ortolan  är  således  i  principen  emot  de  tillfälliga 
handelsförbudeu.  Men  han  gör  undantag,  onödigtvis,  och 
på  ett  sätt  som  säkerligen  icke  skulle  kunna  tillämpas 
utan  att  gifva  anledning  till  odrägliga  missbruk.  Om  i 
särskilda  och  utomordentliga  fall  det  kan  utrönas,  att  en 
neutral  söker  tillföra  en  krigförande  rena  krigsförnöden- 
heter   på    det    sätt,    att    han   sönderdelar  dem  i  deras  be- 

*)  Vi  hafva  redan  i  det  föregående  anmärkt  det  mindre  rigtiga  uti 
detta  uttryck  (se  ofvan  s.  60,  not  2). 
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ståndsdelar  för  att  tillföra  dessa  livar  för  sig,  och  bestånds- 
delarne då  komma  att  till  utseendet  antaga  karaktär  af 
varor  af  dubbel  (krigisk-fredlig)  tj enlighet,  hvilka  enligt 
den  allmänna  grundsatsen  gå  fria,  under  det  att  de  i 
botten  äro  Jcrigsvaror  i  ofärdigt  släck,  vill  Ortolan  medgifva 
den  lerigförande  rätt  att  förbjuda  dessa,  eljest  tillåtna  va- 
ror, samt  behandla  dem  som  »förtäckt  kontraband»  (con- 
trebande  déguisée).  Han  stöder  sig  dervid  på  grundsatsen 
att  lagens  kringgång  är  likt^^dig  med  lagbrott,  och  att  en 
sådan  kringgång  i  detta  fall  föreligger,  i  det  att  den  för- 
bjudna varans  beståndsdelar  antagit  den  förbjudna  varans 
egenskap  af  otillåtlighet  genom  sin  olofliga  bestämmelse. 
Och  Ortolan  tillåter  den  krigförande  att  på  detta  sätt  i 
tvifvelaktiga  och  misstänkta  fall  förbjuda  rätt  mycket, 
icke  blott  (hvad  fullt  rigtigt  vore)  ögonskenliga  krigs- 
redskapsdelar, saker  som  blott  behöfva  hopsättas  för  att 
bli  vapen  eller  rena  krigsförnödenheter,  såsom  t.  ex.  delar 
af  och  utrustningsartiklar  för  krigsfartyg,  lavetter  o.^  dyl., 
men  äfven  åtskilliga  saker  som  skulle  behöfva  en  he- 
arhetnmg  för  att  hopfogade  bilda  krigsvaran.  Dessa  senare 
saker,  hvilkas  Imfvudsaldiga  betydelse  i  deras  ännu  icke 
hopfogade  skick  vore  fredlig  eller  i  allt  fall  icke  i  när- 
maste hand  tillhörde  kriget,  borde  dock  enligt  den  all- 
männa grundsatsen  gå  fria,  emedan  de  äro  af  allt  för 
allmänt  bruk,  äfven  under  fred,  för  att  rätteligen  böra 
förhindras.  Dit  höra  ångpannor  och  materialier  för  krigs- 
fartyg, maskindelar,  salpeter  och  svafvel  för  kruttillverk- 
ning, korteligen  elementer  och  råämnen  till  varor  af  dubbel 
tjenlighet,  men  som  shidle  hunna  genom  sammansättning 
eller  bearbetning  bli  krigskontraband,  eller  ock  kunna  tjena 
till  tillverlming  af  sådant.  Ortolan  vill  förbjuda  dem,  om 
de  misstänkas  dertill  vara  bestämda  ^). 


1)  P.  231 — 238.  Det  torde  böra  erinras,  att  det  felaktiga  i  Ortolans  upp- 
fattning härvid  ingalunda  består  i  grundsatsen  att  förbjuda  den  delvisa  tillför- 
seln af  hvad  i  sin  helhet  är  förbjudet.  Tvärtom  har  han  rätt  deri,  att  om  t.  ex. 
sablar  förbjudas,  borde  ock  fästen  och  klingor  förbjudas ;  lavetter  borde  för- 
bjudas så  snart  kanoner  förbjudas,  o.  s.  v.  Det  vore  utan  tvifvel  önskligt,  om 
bvarje  krigskoutrabandslag  mer  än  hittills  iakttoge  denna  följdrigtighet  och 
derutinuan    innehölle    fullständigare    bestämmelser.     Men    Ortolan    nöjer   sig 
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Visserligen  erkänner  Ortolan,  att  icke  alla  varor  af 
dubbel  tjenlighet  böra  på  detta  sätt  få  i  misstänkta  fall 
förföljas;  ty  somliga,  t.  ex.  lifsmedel,  äro  saker  af  den 
nödvändighet  i  fredens  bruk,  att  de  icke  utan  allt  för 
stor  olägenhet  skulle  kunna  förbjudas,  och  deras  karaktär 
är  för  öfrigt  oskadlig.  Och  han  begränsar  de  fall,  i  hvilka 
förföljelsen  finge  ega  rum,  till  fall  af  verkligt  svek,  fall 
som   i    alla   händelser  böra  anses  för  sällsynta  undantag. 

Men  delta  erkännande  hindrar  icke,  att  det  medgif- 
vande  Ortolan  inrymt  åt  den  krigförande  är  farligt  nog, 
dertill  origtigt,  både  teoretiskt  och  praktiskt. 

Teoretislit  är  det  en  ohållbar  grundsats,  att  som  Jcring- 
gång  af  lagen  emot  krigsvarors  tillförsel  beteckna  den 
handling,  h vilken  tillförer  en  förbjuden  krigsvaras  på 
grund  af  sin  fredliga  karaktär  icke  förbjudna  beståndsdelar, 
för  att  sedan  låta  dem  hearhetas  till  det  skick,  i  hvilket 
varan  hade  varit  förbjuden  om  hon  så  beskaffad  blifvit 
införd ;  ty  hvad  lagen  förbjöd  var  en  vara  af  krigisk  be- 
skaffenhet, under  det  att  den  införda  beståndsdelen  ännu 
saknade  denna  beskaffenhet.  Att  de  beståndsdelar,  hvilka 
behöfva  en  bearbetning  för  sin  sammansättning  till  krigs- 
vara, gå  fria,  eger  sin  grund  i  deras  öfvervägande  bety- 
delse af  någonting  annat  än  ett  blott  råämne  för  den 
ifrågavarande  krigsvaran,  till  hvilken  de  skulle  kunna  sam- 
mansättas. Den  princip  är  derföre  fullt  berättigad,  som  i 
detta  fall  förbjuder  ett  helt  och  färdigt  föremål,  hvars  äm- 
nen dock  icke  förbjudas.  För  öfrigt  är  den  färdiga  varan 
redan  en  krigshjelp,  under  det  att  den  ofärdiga  endast 
Tean  bli  det.  Hjelpen  vore  således  icke  på  långt  när  lika 
stor  i  båda  fallen,  äfven  om  beståndsdelen  ingen  annan 
betydelse  egde  än  den  af  ämne  för  en  krigsvara.  Då  nu 
vigten  och  faran  af  hjelpens  storlek  genom  den  ofärdiga 
varan  icke  skulle  kunna  anses  uppväga  vigten  och  värdet 


icke  dermed.  Hau  går  ända  till  att  förbjuda  (i  misstänkta  fall)  icke  blott 
delar  af,  men  ämnen  (elementer)  till  krigsförnödenheter,  saker  som  för  att 
till  krigsvaror  förvandlas  behöfva  mer  än  en  enkel  hopsättning,  nämligen  en 
bearbetning,  en  ny  behandling  af  industrien  eller  konsten.  Detta  är  utan 
tvifvel  origtigt ;  ty  det  ämne,  som  i  sitt  förhanden  varande  skick  ännu  icke 
är    en  vara  af  specielt  krigisk  betydelse  (t.  ex.  svafvel),  är  en  fredlig  vara 
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af  att  skydda  hennes  fredliga  betydelse,  men,  ijemförelse 
med  denna,  den  krigiska  blefve  obetydlig,  så  bli  samman- 
lagdt  grunderna  för  friheten  här  större  än  grunderna  för 
förbudet.  Ortolan  svarar,  att  hans  förbud  blott  gäller  fall 
af  svek,  när  syftet  verkligen  är  krigiskt.  Vi  svara,  att 
som  svekets  bevisning  ändå  tillfölle  den  Jcrigförande,  och 
inga  tydliga  och  säkra  bevis  dervid  komme  att  fordras 
eller  ens  vore  möjliga,  så  utsatte  tillämpningen  städse 
varan  för  faran  att  förbjudas  äfven  om  målet  vore  fred- 
ligt. Som  för  öfrigt,  äfven  under  förutsättning  att  en 
krigshjelp  varit  åsyftad,  bearbetningen  och  sammansättnin- 
gen, som  delarne  måste  undergå  för  att  skapa  den  helhet 
hvilken  blefve  en  krigshjelp,  vore  ett  arbete  som  städse  föUe 
på  den  krigförande  motparten  sjelf,  för  hvilken  varan  vore 
bestämd,  blefve  det  denne,  icke  den  neutrale,  som  komme 
att  utgöra  den  omedelbara  hjelpen.  Och  skulle  all  medelbar 
hjelp  förbjudas,  så  fordrade  följdrigtigheten  ett  förbud  emot 
all  handel,  ty  det  gifves  intet  af  livad  en  krigförande  till- 
handlar  sig,  icke  ens  lifsmedel,  som  icke  medelbart  hjel- 
per  honom,  om  icke  på  annat  sätt,  åtminstone  genom  att 
uppehålla  hans  krafter. 

Och  praJdisJit  är  det  icke  möjligt,  att  tillämpa  och  ge- 
nomföra Ortolans  här  uttalade  princip.  Skulle  den  sats 
gälla,  att  i  hvarje  fall  då  en  vara  vore  förbjuden  i  sin 
helhet,  icke  blott  delarne  men  elementerna  eller  råämnena 
för  hennes  tillverkning  också  borde  förbjudas,  så  snart 
meningen  vore  att  använda  dem  för  den  förbjudna  varans 
tillskapande,  så  blefve  den  bredaste  väg  öppnad  för  god- 
tyckligheten, och  det  af  samma  orsak  som  i  allmänhet 
alla  de  krigskontrabandsförbud  måste  bli  godtyckliga, 
hvilka  grundas  på  en  subjektiv  princip,  en  afsigt,  ett  syfte. 
en  bestämmelse,  och  icke  uteslutande  på  rent  yttre  känne- 
tecken hos  varorna  sjelf  va.  Huru  skall  man  kunna  på  för- 
hand, på  öppna  hafvet  då  varan  forslas  till  sin  bestämmelse- 
ort (och  det  är  just  då  som  kontrabandslagen  i  synnerhet 
kommer  i  fråga  att  tillämpas),  veta  huruvida  råämnen, 
eljest  tillåtna,  i  det  föreliggande  fallet  vore  afsedda  att  i 
sin  ändgjltiga  bestämmelse  genom  ytterligare  bearbetning 
och  behandling  blifva  omdanade  till  någonting  som  i  sin 
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helhet  vore  förbjudetV  Och  då  shitligen  Ortolan  lägger  i 
den  h-iyförandes  hand  rättigheten  att  afgöra  denna  fråga 
och  på  grund  deraf  angripa  en  eljest  tillåten  handel,  faller 
han  i  den  engelska  tillfällighetsteorien  och  sjelfsvålds- 
regeln,  som  sätter  den  krigförande  till  doms  öfver  de 
neutrala,  och  skapar  anledningar  till  magtmissbruk,  hvilkas 
frestelser  äro  allt  fur  lockande  och  lätta  att  falla  uti,  för 
att  icke  begagnas.  Det  vore  icke  tänkbart  att  hindra  en 
krigförande  från  att  med  ledning  af  Ortolans  princip 
när  som  helst  egcnmägtigt  slå  under  sig  och  förhindra 
handeln  med  råvaror,  under  en  lös  förmodan  eller  före- 
vändning, att  de  möjligen  kunna  misstänkas  vara  afsedda 
att  omdanas  eller  bearbetas  till  krigsbruk  när  de  nått  be- 
stämmelseorten. 

Visserligen  söker  Ortolan  mildra  olägenheten  af  det 
sväfvande  i  sin  nu  anförda  bestämmelse,  genom  att  åt 
den  krigförande  inrymma  rätten  till  det  tillfälliga  förbudet 
endast  i  det  fall,  att  den  tvet3'diga  varans  krigiska  be- 
stämmelse kan  intygas.  Men  huru  vill  Ortolan  att  ett  så- 
dant intyg  skall  kunna  gifvas?  Hvarken  säger  han,  h vari 
det  skall  bestå,  icke  heller  hur  det  är  möjligt,  då  varan 
gripes  på  hafvet,  långt  innan  ett  enda  steg  hunnit  tagas 
för  den  handling,  som  skulle  kunna  ådagalägga  syftet, 
och  det  ju  icke  är  antagligt  att  säljaren  omtalar  detta 
syfte  på  förhand.  Intyget  förblefve  antingen  omöjligt  eller 
ofullständigt,  öfverlemnadt  åt  den  krigförande  att  till  sina 
fordringar  och  vilkor  bestämma. 

Af  Ortolans  princip  skulle  alltså  endast  så  mycket 
kunna  användas  för  folkrätten,  att  den  vara,  som  i  sin 
helhet  förbjudes,  bör  förbjudas  äfven  i  sina  fZeZar;  men  blott 
under  det  vilkor,  att  dessa  iche  behöfva  undergå  någon  be- 
arbetning,  endast  en  enhel  hopsättning,  för  att  utgöra  den  för- 
bjudna helheten,  samt  (i  synnerhet)  att  förbudet  emot  de- 
larne intages  i  den  allmänna  Jcontrabandslagen,  alltså  icke 
öfverlåtes  åt  den  krigförande  att  i  de  särskilda  fallen  och 
tillfällena  utfärda  och  tillämpa  på  blotta  misstankar. 

Det  gifves  säkerligen  intet  enda  tullförbud,  som  icke 
skulle  kunna  på  ett  eller  anuat  sätt  »kringgås»  i  den  me- 
ning, hvari  Ortolan  i  nu  anförda  fall  fattat  ordet  kringgång. 
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Lagen  förbjuder  t.  ex.  ofta  åtskilliga  färdiga  artiklar, 
men  icke  deras  råämnen,  och  tvärtom;  han  förbjuder  vissa 
saker,  men  ej  de  medel  hvarmed  de  kunna  tillverkas. 
Och  deri  ligger  då  ingenting  origtigt;  ty  den  vara,  som 
ännu  fordrar  ett  arbete,  har  icke  samma  värde  eller  ens 
betydelse  som  den  färdiga  varan,  för  det  ändamål,  hvilket 
utan  bearbetning  icke  genom  henne  skulle  kunna  uppnås. 

För  öfrigt  fogar  Ortolan  till  sin  framställning  af 
kontrabandsprincipen  den  förståndiga  erinran,  till  hvilken 
vi  gerna  ansluta  oss,  att  hvilka  artiklar  än  må  som  kon- 
traband förbjudas,  förbuden  icke  äro  orubbliga,  men  la- 
gen derom  måste  tid  efter  annan  undergå  revision;  ty 
uppfinningarne  verka  ständigt  n\'a  förändringar  i  varornas 
betydelse  för  kriget.  Denna  anmärkning  är  af  värde  och 
måste  fasthållas;  blott  dervid  liktidigt  fasthålles,  att  de 
ändringar,  som  i  följd  af  uppfinningarnes  framsteg  måste 
vidtagas  i  lagen  om  krigskontraband,  tillhöra  staterna  ge- 
mensamt, iclce  de  Jcrigförande  ensidigt,  att  införa. 

En  annan  modern  fransk  författare,  Massé  '),  fram- 
ställer en  begränsning  af  den  neutrala  handelsfriheten, 
som  genom  sin  mildhet  men  principlöshet  något  på- 
minner om  Ortolan,  men  i  formen  närmar  sig  Grotius, 
emedan  de  förbjudna  artiklarne  delas  i  skarpt  skilda  klas- 
ser, och  den  tvifvelaktiga  klassens  varor  underkastas  ett  lin- 
drigare rättsmedel  än  konfiskering.  Kontraband sartiklarne 
uppställas  i  två  klasser:  l:sta  klassens  (absolut)  kontra- 
band, hvartill  räknas  rena  krigsförnödenheter  äfvensom 
dertill  hörande  bisaker,  samt  2:dra  klassens  (relativt)  kon- 
traband, hvartill  räknas  varor  hvilka  kunna  tjena  till  både 
krigets  och  fredens  mål.  Dessa  senare  kunna  icke  af  den 
krigförande  konfiskeras,  men  endast  deras  anTxomst  till 
fienden  förhindras.  Ett  undantag  härifrån  göres  dock  till 
förmån  för  lifsmedel.  De  böra  under  alla  omständigheter 
lemnas  fria. 

Hos  Bluntschli  -)  blir  tveksamheten  af  betänkligare 
art  och  närmar  sig  på  ett  hår  när  det  engelska  tillfällig- 
hetssystemet. Visserligen  delar  han  icke  uttryckligen  och 
i  formen    kontrabandsartiklarne    i    absoluta    och    relativa, 

1)  Droit  Commercial,  I,  p.  209  —  211. 
■')  §§  803,  805. 
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men  han  gör  i  sak  samma  indelning.  Efter  att  ha  fast- 
stält det  absoluta  (nécessairementj  förbudet  emot  de  rena 
krigsförnödenhetcrna  (vapen  och  krigsmateriel),  hänför 
han  dit  salpeter  och  svafvel,  om  ej  visas  kan  att  de  äro  be- 
stämda för  annat  bruk.  Bevisningsskyldigheten  åligger  så- 
ledes här  icke  angriparen,  men  försvararen,  en  skyldighet 
som  i  de  flesta  fall  torde  vara  omöjlig  att  på  ett  uttöm- 
mande sätt  fylla.  Det  är  nämligen  alldeles  tydligt,  att 
uppgiften  i  skeppshandlingarne  rörande  varans  bestäm- 
melse i  närmaste  hund,  pä  intet  sätt  utesluter  möjligheten 
af  hennes  ändgiltiga  bestämmelse  för  kriget  genom  mellan- 
händer; och  mellanhändernas  användande  är  en  små- 
sak, i  synnerhet  när  varan  föres  till  fientlig  hamn.  Be- 
stämmelsen för  ett  visst  bruk  förblir  städse  omöjlig  att 
bevisa  förr  än  bruket  redan  inträdt,  och  hon  kan  följ- 
aktligen icke  läggas  till  grund  för  ett  förbud. 

Men  icke  nog  liärmed.  Endast  i  regeln  fritager  Blunt- 
schli  från  förbud  artiklarne  af  dubbel  tjenlighet,  sådana  som 
icke  blott  kunna  tjena  krigets  men  äfven  fredens  bruk  (be- 
klädnadspersedlar, mynt,  hästar,  skeppsbyggnadsmateria- 
lier,  segelduk,  pansarplåt,  ångmaskiner,  stenkol,  handelsfar- 
tyg, o.  s  v.).  » Undantagsvis ■>  behandlar  han  dock  äfven  dem 
som  kontraband,  nämligen  icke  blott  om  fördrag  förklarat 
dem  för  sådant,  men  äfven  ^om  i  det  särskilda  fallet  visas 
kan  att  de  varit  bestämda  för  kriget  och  tillförda  i  afsigten 
:>att  hjelpa  den  ene  af  de  krigförande»  ^).    Visserligen  åligger 


*)  T.  ex.  om  kläder  varit  bestämda  for  truppemas  uniformering,  mynt 
till  subsidier,  hästar  for  fältkavalleriet,  byggnadsmaterialier  för  konstrue- 
ring  af  krigsfartyg,  o.  s.  v.  —  »Då  det  är  till  fullo  ådagalagdt>,  tillfogar 
B.  i  mom.  2  under  §  805  för  att  försvara  sin  undantagsregel,  >att  dessa 
>varor  varit  bestämda  för  kriget,  och  då  afsigten  att  dermed  utgöra  krigs- 
vbjelp  är  ögonskenlig,  kan  inan  icke  begära  att  motståndaren  skall  lugnt  låta 
5 förstärkningen  framkomma  till  sin  bestämmelse». . .  »Att  leverera  pansar- 
»plåt  är  t.  ex.  detsamma  som  att  leverera  pansarfartyg;  fästen  och  klingor 
»detsamma  som  sablarne  hela;  och  penningar  äro  ofta  af  större  betydelse  än 
»krut  och  kulors.  —  B.  glömmer  här,  att  om  såsom  krigskontraband  skulle 
förbjudas  det  hvaraf  i  hvarje  särskihU  ögonblick  en  krigförande  är  mest  i  be- 
hof,  en  ny  folkrättslag  borde  stiftas  för  hvarje  dag,  och  denna  lag  skulle 
stundom  komma  att  spärra  handeln  af  de  mest  fredliga  artiklar.  I  våra 
dagar  är  en  armé  i  fält  i  behof  af  allting,  som  är  nödigt  för  en  tillvaro,  och 
behofven   vexla  från  ena  dagen  till  den  andra.    Enligt  B:s  system  borde  då 
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bevisningsskyldigheten  härvidlag  dess  bättre  angriparen, 
och  presumeringen  är  till  förmån  för  det  oskyldiga  bruket. 
Men  det  hindrar  icke,  att  redan  i  och  genom  tillfällighets- 
principens  införande  och  gillande  Bluntschli  bidragit  i 
sin  mån  till  upprätthållande  af  det  orediga  system,  som. 
uppmuntrar  den  krigförandes  magtmissbruk,  dels  genom 
frånvaron  af  fasta  regler,  dels  genom  en  lagskipning  som 
måste  taga  hänsyn  till  obevisliga  grunder,  sådana  som 
säljarens  »afsigt»  och  varornas  »bestämmelse»'). 

Calvo  ^),  som  i  likhet  med  de  positiva  lärarne  i  denna 
fråga  söker  efter  en  regel  snarare  i  fördrag  och  lag  än  i 
någon  rationell  grundsats,  anser  omöjligt  fastställa  en  all- 
mängiltig och  bestämd  lag  om  krigskontraband  inför  den 
förvirring  och  de  motsägelser,  som  både  de  mellanstatliga 
aftalen  och  de  inländska  lagstiftningarne  deröfver  förete. 
Utan  att  således  afgöra  något,  söker  han  emellertid  så 
godt  sig  göra  låter  härleda  relativt  giltiga  regler  ur  det 
som  han  tror  sig  ha  funnit  mest  antaget,  och  tyckes  då 
komma  till  den  slutsats,  att  icke  blott  de  rena  krigsför- 
nödenheterna, men  äfven  varorna  af  dubbel  tj  enlighet  blif- 


i  synnerhet  alla  slags  lifsmedel  förbjudas  i  handeln  med  en  krigförande. 
Folkrätten  måste  dcrföre  hålla  sig  till  förbuden  emot  det  som  är  krigsvara 
enligt  sin  natur,  icke  det  som  möjligen  kan  bli  af  värde  i  ett  krig.  B;s  au- 
märkniug,  att  stycken  af  vapen  lika  väl  borde  vara  förbjudna  som  vapnen,  rör 
icke  frågan;  ty  dylika  stycken  kunna  icke  anses  för  varor  af  dubbel  bety- 
delse (ancipitis  usus)  utom  det  fall,  att  deras  nytta  i  den  styckevisa  formen 
får  en  annan  betydelse  än  i  den  hela.  B:s  åsigt  slutligen,  att  eu  krigförande 
icke  kan  lugnt  åse,  utau  att  hindra  det,  att  varor,  äfven  af  den  mest  fredliga 
natur,  komma  fienden  till  hända,  om  de  utgöra  en  förstärkning  och  denna 
är  åsyftad,  skulle  följdrigtigt  leda  till  förbud  af  allt  som  stärker  en  armé 
eller  håller  densamma  vid  lif  (t.  ex.  helsomedel),  blott  afsigten  hos  den  af- 
sändaude  varit  deltagande. 

*)  »Hela  frågan  ligger  uti  bestämmelse^i  för  kriget  och  afsigten  att 
»hjelpa  eu  krigförande.  Hennes  lösning  beror  af  omständigheterna^  (a.  st.). 
B.  upprepar  visserligen  här  ånyo,  för  att  göra  otillämpligheten  af  regeln  om 
»afsigteu>  och  »bestämmelsen»  mindre  stötande,  att  städse  bör  pt-esiimeras 
det  afsigten  icke  är  en  krigshjelp,  tills  motsatsen  bevisas.  Men  en  rättvis 
lösning  lefter  omständigheterna»  blir  icke  desto  mindre  en  omöjlighet,  ty 
det  blir  armébefälhafvaren  som  pröfvar  dem;  och  afsigtens  ådagaläggelse 
skulle  fordra  eu  rättegång  af  den  mest  minutiösa  beskafifenhet. 

2)  §§  1105—1113. 
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vit  allmänt  behandlade  som  kontraband*),  —  ett  påstående 
som  synes  oss  något  vågadt.  Tvärtom  torde  både  de 
senaste  krigen  och  de  nyaste  inländska  lagstiftningarne 
hafva  visat,  att  nästan  alla  regeringar  numer  äro  emot 
kontrabandsförbudets  utsträckning  till  varor  af  dubbel 
tjenlighet,  utom  ett  eller  annat  undantag.  Emellertid  sy- 
nes Calvo  för  egen  del,  utan  att  dock  bestämdt  uttala  sig, 
icke  vilja  förknippa  kontrabandsegenskapen  med  några 
andra  varor  af  dubbel  tjenlighet,  än  endast  skeppsförnö- 
denheter, råämnen  för  krigsvarors  tillverkning,  ångmaski- 
ner samt  dragare  -).  Han  anför  egentligen  icke  några  an- 
dra grunder  för  dessa  varors  förbud  än  bruket,  utom  med 
afseende  å  råämnena  och  maskinerna,  för  hvilkas  inregist- 
rering i  samma  kategori  som  vapen  han  anför  deras  stora 
betydelse  i  krig,  såsom  krigsmedel  ^). 

A  andra  sidan  inlägger  Calvo  en  stor  förtjenst  om 
kontraband sfrågan,  genom  att  med  mycken  bestämdhet 
förkasta  hela  den  af  åtskilliga  lärare,  i  synnerhet  engel- 
ska, antagna  principen  om /////å7//r// krigskontraband,  grun- 
dad på  förmodan  om  varans  ögonblickliga  egenskap  af 
krigshjelp  i  följd  af  hennes  specieWsi bestämmelseort'*).  »Vis- 
»serligen  kan  stundom-*,  säger  han  ^),  »den  slutsats  som 
»dragés  af  bestämmelsehamnens  militäriska  egenskap  er- 
»hålla  värdet  af  moralisk  visshet,  när  den  krigförande  eger 
»kännedom  om  vissa  utrustningsplaner,  som  alstren  af 
»misstänkt  eller  dubbel  bet3'delse  vore  egnade  att  under- 
»lätta.  Men  erkännas  måste,  att  de  nationer  hvilka,  i  lik- 
»het  med  England  och  de  Förenade  Staterna,  upphöja  denna 


^)  »Si,  comme  cela  est  universelleinent  admis,  les  objets  qui  peuvent 
»servil-  a  la  fois  å  la  guerre  et  å  des  usages  pacifiques  sorit  considérés 
> comme  sujets  ä  capture  etc.»  (§  1113). 

2)  §§  1109—1112.  —  3)  §§  1110—1111. 

^)  Märkom  väl,  att  med  bestämmelseorten  då  icke  meuas  den  krigf(3rau- 
<Jes  område  i  allmänhet  (rigtig  princip  för  förbud  emot  de  varors  tillförsel 
som  redan  i  följd  af  sin  egenskap  af  rena  krigsvaror  äro  förklarade  för 
ständigt  kontraband),  men  vissa  speciella  punkter  på  området,  hvilkas  egen- 
skap af  krigiskt  verksamhetsfält  för.  ögonblicket  skulle  motivera  och  anses 
berättiga  deu  förmodan,  att  en  eljest  fredlig  vara  borde  för  tillfiiUet  betrak- 
tas som  krigisk  om  hon  dit  fördes. 

s)  §  1114. 
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^sannolikheisheräknmg  till  cdhnän  regel  för  uppförandet,  och 
»uppbringa  under  neutral  flagga  hvad  de  kalla  tillfälligt 
»kontraband,  gifva  vika  for  beklagansvärda  ingifvelser  af 
»sjelfsvåldet  och  utsätta  sig  för  faran  att  kränka  intressen 
»för  hvilka  borde  visas  den  största  aktning,  äfvensom  att 
»blottställa  företag  som  äro  fullkomligt  lagliga  och  fred- 
»liga.  Vi  kunna  alltså  icke  i  principen  ansluta  oss  till 
»systemet  att  på  grund  af  bestämmelsehamnens  karaktär 
»uppbringa  alster,  hvilka  icke,  i  likhet  med  vapen  och 
»krigsförnödenheter,  äro  omedelbart  och  uteslutande  an- 
»vändbara  för  kriget.  Vi  kunna  icke  underlåta  att  deri 
»se  ett  återupplifvande  af  det  orättvisa  bruket  af  pappers- 
»blokad,  och  vi  finna  i  alla  afseendcn  rigtigare,  och  mer 
»enlig  med  regeln  Jlaggan  shjddar  godset,  de  franska  pris- 
» domstolarnes  lagfarenhet,  som,  åtminstone  sedan  första 
»fjerdedelen  af  detta  århundrade,  förkastat  den  anglo- 
» amerikanska  teorien  om  indiddionsko\\iY2ihiinå  och  kon- 
»fiskeringsbarhet  på  grund  af  bestämmelseorterna,  vare 
»sig  dessa  äro  blokerade  eller  icke». 

Dessa  ord  kunna  icke  nog  allvarligt  behjertas  och  fram- 
hållas gentemot  tillfällighetsteorien.  Vi  anse  att  Calvo  just 
funnit  det  rätta  sättet  att  brännmärka  hennes  origtighet, 
genom  att  framhålla  huruledcs  genom  henne  undantaget 
göres  till  regel,  en  lös  förmodan  till  visshetsgrund .  Att  för- 
bjuda och  konfiskera  en  eljest  fillåten  och  till  sin  leslmffen- 
het  fredlig  vara  på  den  grund  blott,  att  hon  föres  till  en 
bestämmelseort,  der  för  tillfället  stora  krigsrustningar  pågå, 
i  hvilka  varor  af  hennes  beskaffenhet  behöfvas,  det  är 
att  lättsinnigt  skipa  lag  med  stöd  af  allt  för  lösa  sanno- 
likhetsberäkningar, att  angripa  och  förfördela  fredliga  sta- 
ters och  medborgares  okränkbara  rättigheter  på  grund  af 
antaganden  som  gripas  ur  luften. 
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KAP.  V 

ÖFVERBLICK  AF  SYSTEMERNA 

Kasta  vi  uu  en  blick  tillbaka  på  de  olika  teorier  bland 
Europas  och  Amerikas  stater  och  deras  regeringar,  ut- 
tryckta genom  politik,  fördrag,  inländsk  lag  och  folkrätts- 
literatur,  hvilka,  bortsedt  ifrån  mindre  vigtiga  skiftningar, 
delat  lärare  och  statsmän  i  olika  åsigter  med  afseende  å 
de  lämpligaste  reglerna  rörande  krigskontraband,  så  finna 
vi  att  de  kunna  hänföras  till  tre  systemer,  nämligen : 

I)  det  som  fasthållit  begreppet  krigskontraband  vid  de 
egentliga  Jcrigsförnödenh  ef  erna , 

II)  det  som  utsträckt  det  till  )uera,  samt 

III)  det  som  inskränkt  det  till  mindre. 

I.  Det  system  som  identifierat  krigskontrabands- 
begreppet  med  rena  krigsförnödenheter  bildar  öfverallt,  utom 
England,  kärnan  och  framtidstendensen ;  och  dess  grund- 
sats kan  anses  förherskande.  Icke  blott  att  dit  kunna 
räknas  de  mest  rationella  och  ansedda  lärarne;  men  dessa 
stöda  sig  på  regeringarnes  tydligt  ådagalagda  grundsat- 
ser under  samtliga  de  senaste  krigen.  Ifrån  och  med 
Krimkriget  och  tills  nu  röjer  sig  denna  rigtning  öfver- 
vägande  med  omisskäuliga  drag,  i  de  flesta  krigförande 
staters  kungörelser  vid  krigsutbrotten  eller  deras  tysta 
praxis  under  krigets  fortgång,  äfvensom  uti  de  fredliga  sta- 
ternas neutralitetsförklaringar,  under  krigen  1859,  1864, 
1866,  1870,  1877  ^).  Såsom  de  främsta  talarne  derför  bland 
författarne  må  anföras  Btnkershoek,  Kluber,  Hautefeuille, 

PiSTOYE    och   DCYERDY,    BuLMERI^^CQ,    FlELD,  WoOLSEY,  GeSSNER, 

FiORE  -).     Visserligen   uttrycka   de  sig  icke  på  samma  sätt, 

^)  Se  i  synnerhet  Frankrikes  lagstiftningallt  sedan  1681;  Preussens,  Ryss- 
lands, Sveriges  och  Danmarks  under  den  beväpnade  neutraliteten,  förnyad  i 
Allgemeines  Landrecht,  i  den  ryska  kungörelsen  af  1877,  i  den  srensÄa  af  1854 
och  den  danska  af  1864;  slutligen- Italiens,  uttryckt  i  rikets  nya  sjölag. 

^)  Bynkershoek,  lib.  I,  cap.  x;  Kluber,  §  288;  Hautefeuille, 
sect.  II,  §  VI,  p.  420;  Pistoye  et  DuverDY,  Tmité  des  prises  maritimes, 
t.  I,  p.  395  o.  följ.;  BULMERINCQ,  Völkerrecht,  §  92;  FlELD,  §  859;  WoOLSEY, 
§§  195—196;  Gessner,  p.  108—109;  FioRE,  §  1600. 
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icke  heller  äro  de  lika  följdrigtiga.  Några  af  dem  (i  syn- 
nerhet den  äldste)  göra  något  litet  medgifvande  åt  tillfäl- 
lighetsteorien. Andra  uppdraga  en  onödig  sJcilnad  emel- 
lan principerna  om  en  enda  Mäss  af  kontraband,  förbudens 
stränga  begränsning  samt  tillf ällighetsteoriens  förhastande.  Men 
hos  de  flesta  gå  dessa  tre  principer  hand  i  hand ;  och 
uppfattas  de  rigtigt,  så  ligger  det  i  sakens  beskaffenhet 
att  de  icke  kunna  skiljas.  Ty  inses,  som  rigtigt  är,  att 
i  handel  emellan  neutral  och  krigförande  intet  bör  för- 
bjudas som  icke  i  följd  af  sin  egen  beskaffenhet,  oberoende 
af  tillfälligheter,  tillhör  krigets  redskap,  enkom  och  sär- 
sMldt,  så  kan  af  krigskontraband  aldrig  bli  tal  om  mer  än 
en  enda  klass,  nämligen  egenthga  krigsredskap,  icke  hel- 
ler kan  listan  annorlunda  regleras  än  på  ett  och  samma 
sätt  för  alla  stater,  följaktligen  genom  folkrätten  stadigt 
och  icke  genom  de  krigförande  för  ögonblicken.  Förbu- 
den måste  då  gälla  ständigt  och  intill  ändring  på  regel- 
bunden väg,  icke  blott  för  stunden  och  genom  speciella 
kungörelser  för  speciella  fall.  Derföre  finna  vi  hos  näm- 
da  författare  inom  neutralitetsliteraturen,  äfvensom  bakom 
regeringarnes  kungörelser  i  ämnet,  de  tre  grundsatserna 
merändels  förenade:  1)  JcrigsJconlraband  är  blott  af  ett  slag, 
nämligen  rena  krigsfömödenhefer  och  intet  annat,  2)  listan  bör 
fastställas  genom  universell  öfverenskommelse,  3)  de  krigförande 
få  icke  utfärda  några  undantagslagar. 

II.  Det  system,  som  utsträckt  krigskontrabandsartik- 
larne  täöfver  de  rena  krigsförnödenheterna,  har  gjort  det 
mer  eller  mindre,  och  på  olika  sätt.  Tre  undersystemer 
förekomma,  nämligen  1)  förbud  emot  all  handel,  2)  kontra- 
bandslistans  ökande  med  flera  eller  färre  artiklar  af  blott 
medelbar  betydelse  för  kriget,  samt  3)  tillägg  af  tillfälliga 
förbud  medelst  särskilda  kungörelser  af  de  krigförande. 

1.  Systemet  att  under  krig  förbjuda  all  handel  emel- 
lan neutral  och  krigförande  är  allt  för  orimligt  för  att 
ha  funnit  något  nämnvärdt  teoretiskt  understöd.  Irratio- 
nelt  och  ohållbart,  har  ingen  ansedd  röst  inom  literaturen 
höjt  sig  för  dess  försvar,  för  så  vidt  icke  dit  skulle  kunna 
räknas  försöken  af  en  eller  annan  chauvinist  att  försvara 
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kontinentalsystemet  oih  dit  ledande  våldsåtgärder,  hvilka 
från  och  med  år  1793  vidtogos  af  England  och  Frankrike 
mot  hvarandra,  dervid  äfven  Ryssland  då  och  då  anslöt 
sig  till  systemet,  och  hvarigenom  all  handel  med  fienden 
förbjöds.  Nämda  system  och  undantagsåtgärder  under 
den  vidriga  perioden  1793 — 1815  c^varstå  emellertid  som 
det  bjertaste  exemplet  å  det  absoluta  handelsförbudet,  ehuru 
visserligen  redan  förut  liknande  exempel  här  och  der  före- 
kommit i  krigshistorien.  Under  medeltiden  utfärdades 
absoluta  kontraband sförbud  af  Hansestäderna ;  under  nya 
tiden  genom  inländsk  kungörelse  af  Holland  1599  under 
dess  krig  med  Spanien,  i  ändamål  att  spärra  all  handel 
emellan  detta  land  och  andra  stater;  af  Spanien  å  dess 
sida  till  svar  dera;  genom  det  beryktade  fördraget  i  White- 
hall  emellan  England  och  Holland  1G89  i  syfte  att  förhin- 
dra all  handel  emellan  Frankrike  och  andra  stater.  Men 
det  är  klart,  att  dessa  enstaka  exempel  på  absoluta  han- 
delsförbud hvarken  kunnat  göra  sin  grundsats  folkrätts- 
ligt gällande,  icke  heller  utöfva  något  nämnvärdt  infly- 
tande på  neutralitetsrättens  utveckling  i  hennes  helhet. 
De  betyda  ingenting  annat  än  allenastående  utsväfningar 
på  det  mellanfolkliga  området,  under  tider  af  politisk  för- 
blindelse,  då  långt  drifna  fientligheter  förledt  regeringarne 
till  ytterliga  våldshandlingar.  Som  för  öfrigt  systemet  att 
spärra  all  handel,  genom  att  förklara  alla  varor  förbjudna, 
egentligen  blir  liktydigt  med  krigskontrabandsbegreppets 
upphäfvaude  och  dess  sammansmältning  med  pappersblo- 
kaden,  sedan  ingen  skilnad  vidare  göres  emellan  krigsför- 
nödenheter och  andra  varor,  tillhör  detta  system  strängt 
taget  icke  ens  lagstiftningen  om  krigskontraband. 

2.  Systemet  att  öka  antalet  af  de  varor,  hvilka  böra 
anses  för  krigskontraband,  icke  blott  i  ett  visst  gifvet  ögon- 
blick eller  en  undantaglig  belägenhet,  men  principielt  en- 
ligt allmän  folkrätt,  har  kunnat  bestå  uti  krigskontrabands- 
listans  utvidgning  på  det  sätt,  att  till  de  omedelbara  krigs- 
förnödenheterna tillagts  åtskilliga  artiklar  af  medeJhar  be- 
tydelse för  kriget,  men  i  öfrigt  tjenliga  äfven  för  fredliga 
mål.  På  sådant  sätt  hafva  i  synnerhet  blifvit  tillagda  ar- 
tikeln  hästar,  samt  salpeter  och  svafvel  i  deras  egenskap 
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af  krutämnen.  Hästarnes  upptagande  på  kontrabands- 
listan  tillhör  det  franska  systemet.  De  inflöto  uti  de  för 
den  franska  listan  bestämmande,  pyreneiska  och  utrechter- 
fördragen,  1681  års  ordonnans  samt  i  följe  deraf  de  flesta 
fördrag  som  Frankrike  slutit  med  andra  stater.  Artiklarno 
salpeter  och  svafvel  åter  ha  slagit  än  djupare  rötter,  så 
att  de  nästan  införlifvat  sig  med  de  rena  krigsförnöden- 
heterna, och  detta  emedan  de  intogos  i  det  frisinnade  för- 
draget af  år  1766,  som  lades  till  grund  för  den  beväpnade 
neutralitetens  stadganden  om  krigskontraband,  sedan  dess 
hufvudsakligen  bestämmande  för  hela  verlden  utom  Eng- 
land. Ännu  i  dag  qvarstå  de  derföre  uti  de  flesta  lagar, 
äfven  i  dem,  hvilka  anses  för  de  mest  moderna  och  anföras 
som  mönster,  såsom  t.  ex.  de  för  närvarande  gällande 
franska  och  svensJca ;  under  det  att  Italien,  obundet  af  den 
historiska  öfverlåtelsen,  tagit  steget  ut  och  utesluter  dem, 
i  kraft  af  principen  att  icke  förbjuda  något,  som  behöfver 
en  bearbetning  för  att  bringas  i  det  för  krigföringen  er- 
forderliga skicket.  Af  öfriga  obehöriga  tillägg,  hvarigenom 
kontrabandslistan  ökats,  hafva,  efter  de  nu  nämda  tre,  van- 
ligast förekommit  allehanda  råämnen  för  tillverkning  af 
vapen  och  krigsförråd,  lifsmedel  och  materialier  för  fart3''gs 
byggande  och  utrustning,  dessa  båda  sista  företrädesvis 
genom  förordningar  af  England  under  åtskilliga  krig,  då 
det  sökt  begagna  sig  af  nödens  anfallsmedel  eller  för- 
hindra täflande  flottors  uppkomst  och  förkofran.  Mindre 
ofta  hafva  förbud  tillagts  emot  de  öfriga  artiklarne  af  s. 
k.  dubbel  (krigisk-fredlig)  betydelse,  såsom  mynt  och  me- 
taller, beklädnadspersedlar,  stenkol'),  o.  s.  v.;  och  först  på 
sista  tiden  har  tillagts  artikeln  ångmaskiner.  Naturligtvis 
hafva  tilläggen  varit  mycket  olika,  icke  blott  större  eller 
mindre,  men  dessutom  vexlande  efter  nationernas  särskilda 
åskådningssätt  eller  politiska  systemer,  slutligen  äfven 
deras  naturliga  handelsalster.  Stora  landmagter  motsätta 
sig  förbudet  emot  hästar,  infördt  af  deras  fiender;  under 
det  att  å  andra  sidan  för  sjömagterna  förbudet  emot  far- 
tygsmaterialier  städse  blir  en  hufvudfråga.  Denna  fråga 
har  blifvit  löst  i  motsatta  rigtningar;    men  emot  förbudet 

*)  I  våra  dagar  har  emellertid  stenkolsforbudet  oftare  blifvit  tillagdt. 
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hafva  de  länder,  livilka  lefvii  af  sina  skogsalsters  afsätt- 
ning,  såsom  t.  ex.  Sverige,  städse  satt  sig  till  motvärn. 
Eedan  häraf  synes,  huruledes  krigskontrabandslistans 
ökande  utöfver  de  egentliga  krigsvarorna  förcr  lagen  på 
sidan  om  folkrätten,  in  på  de  sväfvande  intressenas  lösa 
och  osäkra  mark.  Så  har  det  ock  skett  i  verklig- 
heten, då  regeringarne  gifvit  sig  in  på  tillökningsprincipen. 
Hos  författarne  åter  har  kontrabandslistans  otillbörliga 
ökande  cgt  rum  i  följd  af  taget  inflytande  från  regeringarne 
eller  från  fördragens  prejudikater  •). 

3.  Ett  system  för  kontrabandsförbudens  ökande, 
af  snarlik,  men  icke  fullt  samma  beskaffenhet  som  det, 
hvilket  till  de  för  krig  omedelbart  tjenliga  sakerna  tilläg- 
ger medelbart  tjenliga,  är  det  hvilket,  oberoende  af  den 
ständiga  kontrabandslistans  stränghet  i  begränsning,  med- 
gifver  den  krigförande  rättigheten  att  deridöfver  utfärda 
tUlfäUiga  förbud  (vanligen  gällande  för  ett  särskildt  krigs- 
tillstånd) emot  handel  med  den  eller  den  artikeln,  som 
han  för  ögonblicket  anser  vara  egnad  att  bringa  fienden 
hjelp,  om  tillförseln  deraf  medgifves.  Anspråket  från  en 
krigförande  stats  sida  att  på  dylikt  vis  upphäfva  sig  till 
lagstiftare  öfver  andra  stater  och  stifta  ny  folkrätt  för 
dagen,  tager  då  till  förevändning,  att  i  ett  specielt  fall  en 
eljest  fredlig  vara  kan  bli  af  lika  stor  betydelse  för  fien- 
den som  en  krigsvara,  eller  erhålla  betydelsen  af  en  sådan, 
emedan  fienden  för  ögonblicket  deraf  är  i  så  trängande 
behof,    eller   skulle  deraf  skörda  så  stor  nytta,  att  krigets 


•)  Författarnes  tillägg  röja  större  godtycke  än  regeringames,  ty  de  se- 
nare kunna  åtminstone  åberopa  den  så  mycket  använda,  om  ock  origtiga 
> politiska  nödvändigheten >.  Bland  författarne,  som  gjort  tongifvande  til- 
lägg, börjar  Heineccius  redan  med  salpeter,  hästar,  lifsmedel  och  skeppsför- 
nödenheter, sålunda  förenande  franska  och  engelska  regeringarnes  systemer 
härutinnan.  Efter  honom  hafva  de  mest  afgörande  tilläggen  varit  följande: 
lifsmedel  af  Vattel;  skeppsförnödenheter  af  honom,  Valin,  Phillimore  och 
"Wildman  (af  denne  sistnämde  dock  endast  af  det  slag  som  tjenar  till  fartygens 
nfrustni7ig);  hästar  af  Vattel  och  Phillimore.  Ett  annat  sätt  att  öka  kontra- 
bandslistau,  än  genom  uppräknandet  af  särskilda  tilläggsartiklar,  är  det  som 
består  uti  införandet  af  grundsatsen  att  till  krigskoutraband  räkna  allt  som 
i  krig  kan  användas^  såväl  medelbart  som  omedelbart.  Denna  origtighet  före- 
kommer ofta,  till  och  med  hos  en  så  framstående  författare  som  Wheaton. 
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utgång  i  väsentlig  del  deraf  kunde  bero.  Häraf  dragés 
då  den  slutsats,  att  enär  varans  tillförsel  i  sak,  om  ej  i  form, 
blefve  en  krigshjelp,  den  neutrale  bör  derifrån  förhindras. 
Och  som  de  stater,  hvilka  (vanligen  i  sin  egenskap  af  krig- 
förande) gjort  detta  system  gällande,  väl  insett  dess  folk- 
rättsvidrighet och  i  allmänhet  handlat  af  egoistiska  be- 
vekelsegrunder,  hafva  de  då  naturligtvis  icke  velat  åt  sta- 
ternas inbördes  förständigande  och  gemensamma  beslut 
öfverlemna  afgöranderätten  öfver  frågan,  på  goda  skäl  be- 
farande att  i  sådant  fall  det  tillfälliga  förbudet  icke  komme 
till  stånd;  men  de  hafva  gjort  anspråk  på  att  sjelfva,  i 
sin  egenskap  af  krigförande,  utfärda  det. 

Såsom  vi  redan  visat,  har  detta  ol3'cksbringande  sy- 
stem, i  synnerhet  upprätthållet  af  England  allt  sedan  tret- 
tioåriga krigets  tider,  ehuru  väl  Holland  synes  ha  tagit 
första  steget  dertill,  icke  blott  funnit  sitt  uttryck  i  en  mängd 
kungörelser  af  dessa  och  andra  sjömagter  vid  åtskilliga 
krigsutbrott,  men  äfven  blifvit  forraelt  legaliseradt  genom 
åtskilliga  fördrag,  tillämpade  och  systematiskt  antagna  som 
lagskipningsprinciper  af  de  engelska  och  nord-amerikanska 
prisdomstolarne,  slutligen  tagits  i  försvar  af  framstående 
författare.  Grotius  sjelf  gör,  såsom  redan  ofvan')  blifvit 
anfördt,  början  dermed,  bidragande  sålunda  med  sitt  stora 
anseende  till  att  befästa  tillfällighetssystemet.  Han  sätter 
det  i  teori  genom  sin  beryktade  klassindelning.  Sedermera 
har  det  blifvit  en  vana  bland  anhängarn e  deraf  att  dela 
allt  krigskontraband  i  tvenne  slag,  nämligen: 

1)  egentligt  eller  absolut  krigskontraband,  eller  krigsför- 
nödenheter hvilkas  tilliorsel  till  en  fiende  folkrätten  för- 
bjuder, emedan  intet  tvifvel  råder  om  deras  egenskap  af 
krigshjelp  redan  i  och  genom  varans  beskaffenhet  (dertill  räk- 
nas då  naturligtvis  vanligen  rena  krigsvaror,  eller  derut- 
öfver  åtminstone  endast  sådant,  som  eger  jemförelsevis 
närmare  sammanhang  med  kriget,  än  handelsartiklar  för 
allmänt  bruk  och  artiklar  af  dubbel  betydelse) ; 

2)  tillfäUigt  eller  vUkorUgt  krigskontraband,  eller  artik- 
lar, hvilka  icke  redan  i  och  genom  sin  beskaffenhet  egent- 
ligen   tillhöra    kriget,    men    undantagsvis  och  under  vissa 

i)  Se  s.  69  o.  följ. 

Om  krigskontraband  8 
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omständigheter  kuniui  fTi  krigisk  vigt  ocli  Vjetydelse,  och 
hvilkas  tillförsel  till  fienden  en  hrujförande  för  den  skull 
eger  rättighet  att  i  särshhhi  fall  (eller  under  ett  särskild  t 
krigstillstånd)  provisoriskt  förbjuda  eller  för  kontraband 
förklara,  emedan  i  detta  speciella  fall  eller  krigstillstånd 
den  ena  eller  andra  af  nämda  artiklar  händelsevis  pröfvas 
ha  erhållit  en  större  vigt  för  fienden  än  vanligt. 

Systemerna  skilja  sig  för  öfrigt  uti  hvad  som  till 
egentligt  eller  tillfälligt  kontraband  skall  räknas.  Somliga 
räkna  till  den  förra  kategorien  hvad  andra  räkna  till  den 
senare.  Och  emellan  författarne  och  kabinetten  är  dess- 
utom härutinnan  den  skilnad  att  iakttaga,'  att  de  förra  i 
allmänhet  uppstält  vissa  hesfämda  artiklar  som  eventuella 
föremål  för  tillfälliga  handelsförbud,  under  det  att  de  senare 
förbjudit  hvad  de  för  tillfället  velat  neka  sin  fiende,  och 
detta  har  då  kunnat  vara  snart  sagdt  hvilken  vara  som 
helst.  Denna  senare  metod  synes  följdrigtigare.  Ty  när 
man  en  gång  öfvergifvit  den  objektiva  rättens  grundval 
för  att  intaga  godtyckets,  hvarföre  skulle  icke  detta  god- 
tycke kunna  falla  på  hvilket  föremål  som  helst?  Då  det 
beror  af  den  krigförande  sjelf,  således  af  parten  i  egen 
sak,  att  afgöra  frågan  utan  ansvar  och  redogörelse  inför 
något  mellanfolkligt  forum,  endast  med  rådfrågande  af  sitt 
lösryckta  politiska  intresse  för  ögonblicket,  hvarföre  upp- 
draga några  gränser  derför?  Dessa  blefve  dock  illusoriska. 
Ty  ett  förbud  emot  en  s.  k.  vara  af  dubbel  tjenlighet  kan 
i  ett  särskildt  föreliggande  fall  blifva  lika  rättskränkande 
som  ett  förbud  emot  en  vara  af  den  allra  fredligaste  be- 
skaffenhet, när  den  i  frågan  intresserade  eger  rätt  förbjuda 
den  förra  utan  att  dervid  behöfva  följa  någon  annan  lag 
än  sin  egen  vilja,  och  således  ju  kan  förhindra  varan  af 
dubbel  betydelse  i  en  belägenhet  der  betydelsen  är  ute- 
slutande fredlig.  Afven  om  valet  för  förbuden  då  in- 
skränkes  inom  vissa  kategorier,  kan  det,  förestafvadt  af 
eget  vinstintresse,  fullkomhgt  väl  falla  på  ett  föremål,  som 
i  den  föreliggande  händelsen  eger  lika  liten  betydelse  för 
kriget  som  hvilken  som  helst  vara  «</om  samma  kategorier. 

Efter  Grotius  hafva,  så  som  i  det  föregående  på  sina 
beträffande    ställen    blifvit    anfördt,    en    mängd    författare 
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gjort  sig  till  sakförare  för  tillfällighetsteorien,  grundad  på 
indelningen  i  egentligt  och  tillfälligt  krigskontraband.  De 
flesta  engelska  författare  hafva  dertill  anslutit  sig.  Vi 
vilja  bland  dera  i  förbigående  blott  nämna,  såsom  de  mest 
framstående  eller  ifrigaste,  Phillimore,  Wildman,  Twiss, 
Creasy  och  Hall').  Men  äfven  utom  England  har  tyvärr 
systemet  utbredt  sig.  I  Amerikas  Förenade  Stater  tala  der- 
för  Kent,  Wheaton  och  Halleck,  synbarligen  under  in- 
verkan af  de  amerikanska  prisdomstolarne.  Och  på  den 
europeiska  kontinenten  finna  vi,  såsom  redan  i  det  före- 
gående blifvit  nämdt,  Hubner  och  Bluntschli,  samt  i  nå- 
gon mån,  under  tveksamhet,  vissa  medgifvanden  deråt  af 
Ortolan  och  Hekfter2). 

I  enlighet  med  den  redan  af  Grotius  införda  grund- 
satsen äro  dock  flera  bland  dessa  författare  villiga  att  vid 
tillfälliga  kontraband sförbud  medgifva,  det  den  i  strid  der- 
emot  tillförda  varan  icke  konfiskeras,  men  löses,  åtmin- 
stone om  förbudet  är  af  mycket  öfvergående  beskafl'enhet, 
så  att  det  icke  varit  utfärdadt  för  ett  helt  krigstillstånd 
och  hunnit  delgifvas  alla  neutrala  regeringar  i  regelbun- 
den ordning,  men  af  den  krigförande  blifvit  improviseradt 
under  en  föreliggande  krigshändelse.  Emellertid  är  det 
klart,  att  hvarken  orätten  derigenom  upphäfves,  den  orätt 
som  består  uti  att  öfverflytta  regleringen  ifrån  samtliga  i 
frågan  intresserade  stater  till  en  enda  bland  dem,  och  så- 
lunda bryta  den  folkrättsliga  regel  som  gör  rätt  och  orätt 
stater  emellan  beroende  af  det  universella  statsamfundet, 
icke  heller  den  osäkerhet  undvikes,  som  måste  framkallas 
af  ojemnheterna  i  en  lagskipning,  hvilken  lemnas  åt  ena 
parten.  Hvad  en  krigförande  genom  tillfällighetslag  för- 
bjuder, kan  tillåtas  af  en  annan  i  liknande  fall,  i  synner- 
het som  hela  den  klass  af  varor,  inom  hvilken  rätten  till 
tillfälliga  förbud  öppnas,  förklaras  tvifvelaktig  till  sin  be- 
tydelse. Och  ingen  opartisk  myndighet  kan  kontrollera 
förbudens  rigtighet,  då  de  stödas  på  händelser  som  den 
krifrförande  allena  ser  och  leder.     Också  har  tillfällighets- 


1)  Se   Phillimore,   §§  252—253;    Wildman,   ch.  V.;    Twiss,  §  143; 
Creasy,  §§  57-1,  576;  Hall,  §  241. 

2)  Se  ofvan  s.  72,  86,  98—104. 
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teorien  blifvit  skarpt  klandrad,  i  synnerhet  med  rationella 
skäl  af  Hautefeuille,  Field,  Woolsey,  Gessner  och  Fiore^). 

III.  Det  system,  som  insh'änM  krigskontrabands- 
artiklarne  till  mindre  än  rena  krigsförnödenheter,  räknar  få 
anhängare.  Visserligen  röjer  en  universell  tendens  inom 
kulturstaterna  deras  önskan  att  i  framtiden  alldeles  upp- 
häfva  begreppet  krigskontraband  emellan  neutral  och  krig- 
förande, för  att  under  krig  lemna  handeln  fri  för  de  fred- 
liga staterna,  utan  andra  inskränkningar  än  sådana,  som 
följa  af  blokad  och  fasta  platsers  instängning.  Men  detta 
framtidsideal,  knappt  skönjbart  vid  horisonten,  eger  bland 
författarne  ännu  blott  ett  par  förespråkare,  CoccEJiochDE 
Rayneval,  slutligen  Lorimeu  i  hvad  angår  enskildas  handel'-). 

Några  fördrag,  innehållande  bestämmelsen  om  dylik 
fullständig  handelsfrihet  för  de  neutrala,  hafva  äfven  före- 
kommit, såsom  ofvan  blifvit  nämdt.  Andra  fördrag  hafva 
gjort  förbuden  så  få,  att  till  och  med  vapenhandel  blifvit 
tillåten.  Och  åter  andra  ha  upphäft  rättsmedlet,  så  att 
ingen  vara  finge  konfiskeras,  men  äfven  de  som  förbjödes, 
för  öfrigt  strängt  begränsade,  endast  blefve  underkastade 
preemption-''). 

Af  den  skildring  af  krigskontrabandets  historiska  ut- 
veckling och  hittills  undergångna  behandling  i  lag,  för- 
drag och  literatur,  vi  här  fogat  vid  framställningen  af 
dess  begrepp,  framgår  tillräckligt  i  hvilket  outredt  och 
försummadt  skick  denna  vigtiga  punkt  af  neutralitetsrätten 
blifvit  lemnad,  hvars  ömtålighet,  utsatt  som  han  är  för 
oupphörliga  tvister  emellan  de  krigförande  och  de  neutrala, 
dock  borde  uppfordra  regeringarne  till  en  bestämdare  reg- 
lering.    Ingen   del   af  folkrätten  är  qvarlemnad  i  ett  lika 


1)  Se  ofvan  s.  93—97. 

^)  Äfven  Klubeu  bekiiuuer  sig  på  visst  sätt  till  samma  åsigt.  Hau 
förklarar  att  krigskoutrabandsbruket  saknar  rättslig  gnmd  och  är  ogiltigt 
utom  det  konventionella,  enär  enligt  den  naturliga  folkrätten  neutralas  han- 
del borde  vara  fri  och  oberörd  af  kriget  (§  288). 

^)  Se  ofvan  s.  19.  Klubbr  vidhåller  denna  sista  grundsats,  äfven  i 
fall  der  konventionell  rätt  medgifvit  koutrabandsförbud. 
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sväfvaude  och  otillfredsställande  tillstånd.  Icke  blott  att 
ingen  bestämd  lag  finnes,  som  fastställer  hvad  och  huru 
mycket  för  krigskontraband  skall  anses,  äfvensora  h vilka 
slags  rättsmedel  böra  mot  den  ololiiga  handeln  dermed 
användas;  men  staterna  hota  hvarandra  med  motsatta 
systemer  i  händelse  af  krig.  De  flesta  vilja  begränsa  de 
förbjudna  artiklarne  till  rena  krigsvaror  samt  hålla  sig 
till  den  allmänt  utbredda  åsigten  derom.  Men  den  största 
sjömagten  har  hittills  enständigt  nekat  att  för  sin  del 
derpå  ingå;  och  såväl  de  engelska  som  de  amerikanska 
prisdomstolarne  tillämpa  tillfällighetslagar.  Det  är  såle- 
des knappt  ens  troligt,  att  om  en  verldskongress  i  detta 
ögonblick  sökte  härutinnan  förmedla  motsatserna,  sådant 
skulle  lyckas,  såvida  icke  någon  yttre  händelse,  som  om- 
hvälfde  betraktelsesätten,  tvingade  staterna  till  större  öm- 
sesidig hänsyn  och  enighet.  Och  under  afvaktan  dera  är 
man  hänvisad  till  källor  som  förete  idel  skiftningar:  för- 
dragen, de  inländska  kontrabandsreglementena  och  pris- 
domstolarne, slutligen  författarne.  Men  fördragen,  hvilka 
öfverallt  förete  stridiga  grundsatser  och  endast  blifvit 
slutna  mellan  par  eller  mindre  grupper  af  stater,  som 
dervid  drifvits  af  tillfälliga  bevekelsegrunder,  otjenliga  att 
läggas  till  grund  för  en  allmängiltig  lag,  binda  blott  sina 
kontrahenter  samt  representera  särskilda  belägenheter,  säl- 
lan någon  allmän  folkrättslig  princip.  De  inländska  lagarne 
åter  gälla  icke  utom  det  lands  gränser,  som  stiftat  dem ; 
och  prisdomstolarnes  praxis  är  en  helt  annan  i  England 
och  Amerika  än  på  den  europeiska  kontinenten.  Och  huru 
oense  slutligen  författarne  äro,  visar  vår  här  tecknade 
skildring  af  deras  åsigter. 

Någon  varaktig  förbättring  uti  detta  tillstånd  af  regel- 
löshet torde  knappt  vara  att  hoppas,  så  länge  kontrabands- 
lagen  icke  omhändertages  af  andra  viljor  än  de  nu  an- 
förda, hvilka  äro  dels  ensidigt  nationella,  dels  abstrakta. 
Först  när  staterna  förflyttat  denna  del  af  folkrätten  ifrån 
det  nationella  området  in  på  det  internationella,  dit  det 
hörer;  först  när  de  söka  gemensamt  öfyeYenskonimsi  om  en 
enda,  för  dem  cdJa  hindande  lag  rörande  de  neutralas  han- 
del och   dit  hörande   varor,  och  det  på  grundvalen  af  en 
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större  aktning  för  det  fredliga  handelsutbytet  och  stater- 
nas oafvisliga  behof  att  sk3'ddas  emot  onödiga  rubbningar 
deri,  i  synnerhet  emot  de  krigförandes  provisoriska  un- 
dantagslagar, först  då  är  grunden  funnen  för  en  verklig 
regelbindning  af  frågorna  rörande  krigskontraband,  en  re- 
gelbindning som  blir  betryggande  och  möjlig  att  efterlefva. 
Intill  dess  må  vi  emellertid  hålla  oss  till  dem  bland 
nu  anförda  uttalanden  af  de  lärda,  hvilka  företräda  den 
moderna  principen,  äfvensom  till  regeringarnes  i  samma 
rigtning  gående,  t3'dligt  ådagalagda  grundsatser  under  de 
sista  åren.  På  dem  grunda  vi  de  regler  som  här  nedan 
skola  fastställas. 
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Fligten  att  afhålla  sig  ifrån  hrigshjelp  ålägger  hvarje  neu- 
tral stat,  att  förbjuda  icJce  blott  sig  sjelf,  men  äfven  sina  un- 
dersåtar och  andra  på  statsområdet  sig  uppehållande  eller 
under  statens  domvärjo  lydande  personer  all  af  yttring  och  till- 
försel af  1'rigsJi-ontrahand  åt  krigförande^). 

Den  pligt,  hvilken  under  krig  förbjuder  den  fredlige 
en  del  af  hans  handel,  är  en  af  de  hårdaste  som  krigets 
lagar  ålägga  de  utom  krigstillståndet  stående,  den  hår- 
daste jemte  blokadtvånget.  Genom  blokaden  hindras  den 
neutrale  från  en  eljest  tillåten  samfärdsel,  genom  kontra- 
bandslagen  ifrån  en  eljest  tillåten  handel.  Det  förra  hin- 
dret synes  visserligen  så  till  vida  vara  värre,  som  sam- 
färdseln i  sin  helhet,  handeln  inberäknad,  är  en  dyrbarare 
fördel  än  handeln  allena.  Men  som  å  andra  sidan  den 
blokerade  orten  genom  sin  afstängning  blifvit  indragen  i 
sjelfva  krigsfältet,  från  hvilket  i  allmänhet  den  neutrale 
redan    på    grund   af  de   fysiska  hindren   vant  sig  vid  att 


»)  Jfr  Wheaton,  §  24;  Hautefeuille,  i).  299,  437;  Hepfter,  §  147; 
v.  Neumann,  §  51;  BuLMERiNCQ,  §  92;  DoiiiN-PfiTRUSHEVECZ,  art.  132; 
Bluntschlt,  §§  766,  801;  Calvo,  §  1059;  Field,  §  964,  mom.  3. 
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vara  afskuren,  känner  han  sig  deraf  mindre  förnärmad  i 
sin  naturliga  rätt,  än  af  kontrabandslagen,  hvilken  utan 
fysiska  hinder  befaller  honom,  den  fredlige,  att  för  ett 
krigstillstånds  skull,  med  hvilket  han  intet  har  att  skaflfa 
eller  i  allt  fall  icke  för  vållat,  afstå  från  en  eljest  oförytter- 
1ig  rättighet  till  fritt  utbyte  med  hvem  helst  han  vill, 
och  som  å  sin  sida  äfvenledes  är  benägen  att  med  honom 
underhålla  förbindelser. 

Kontrabandsförbudet  utgör  alltså  utan  tvifvel  en  sär- 
deles ingripande  rubbning  i  den  fredliges  rätt.  Det  land 
och  dess  innebyggare,  som  icke  sjelfva  brutit  freden,  borde, 
tyckes  det,  icke  kunna  af  de  krigförande  åläggas  några 
handelsförbud,  så  länge  de  icke  inblanda  sig  i  deras  tvi- 
ster. De  borde  få  handla  ostörda  med  hvardera  krigfö- 
rande parten,  utan  att  derifrån  hindras  af  dennes  fiende; 
ty  hvarje  suverän  och  sjelfständig  stat  eger  naturlig  rätt 
till  fritt  och  oinskränkt  utbyte  med  andra  stater.  Befogad 
är  ifrån  andra  staters  sida  blott  den  inskränkning  deri,  som 
består  uti  annan  stats  rätt  att  för  sin  egen  del  undan- 
draga sig  utbytet.  Deremot  berättigas  icke  någon  in- 
skränkning genom  tredje  stat  uti  utb3'tet  emellan  tvenne 
stater. 

I  principen  är  detta  uttryck  af  naturrättens  fordrin- 
gar på  suverän  utbytesfrihet  så  enkelt,  att  det  knappt 
torde  behöfva  anses  för  något  känsloideal,  då,  såsom,  re- 
dan fallet  är,  rättstänkarue  mer  och  mer  föreställa  sig  eix 
framtidsreglering  af  neutralitetsrätten,  måhända  icke  af- 
lägse  liggande,  med  den  ändring  i  nu  gällande,  att  allt 
kontrabandsförbud  för  de  neutrala  afskaffas,  och  handeln 
emellan  dem  och  de  krigförande  lemnas  alldeles  fri  under 
hela  krigets  fortgång,  utom  blokerade  hamnar  och  inne- 
slutna platser.  Sträfvan  dit  röjer  sig  omisskänligt,  och  för- 
utsättningarne för  en  dylik  förmodan  föreligga.  Betraktas 
de  folkrättsliga  förhållandena  vidsträckt,  så  måste  otvifvel- 
aktigt  den  åsigt  godkännas,  enligt  hvilken  kontrabands- 
förbuden  äro  rent  konventionella  och  utan  grund  i  den 
rationella  ordningen,  samt  för  den  skull  hvarkeu  tillfreds- 
ställa rättsmedvetandet  eller  motsvara  den  nus^arande  ci- 
vilisationens fordringar.     För  så  vidt  de  äro  rigtade  mot 
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de  neutrala,  äro  de  utan  tvifvel  snarare  att  betrakta  som 
en  qvarlefva  sedan  den  tid,  då  krigsmaskinerna  ännu 
icke  voro  så  starkt  utvecklade  som  nu,  då  krigen  derföre 
varade  mycket  längre,  och  för  den  skull  alla  medel,  äfven 
oregelbundna,  måste  användas  för  fiendens  försvagande, 
då  slutligen  handelns  afbrott  icke  var  så  olycksbrin- 
gande  som  nu  för  verldssamhället  i  dess  helhet,  alltså 
hvarken  för  de  fredliga  eller  för  den  krigförande  sjelf.  I 
våra  dagar  af  fruktansvärdt  utvecklade  förstörelsemedel, 
hastiga  förflyttningsmedel  och  korta  krigstillstånd,  är  i  de 
flesta  fall  den  krigförande  redan  före  krigsutbrottet  försedd 
med  sin  utrustning,  men,  i  följd  af  det  i  ofantlig  skala 
tilltagande  mellanfolkliga  beroendet  i  utbyte,  har  han  sjelf 
lika  svårt,  som  de  neutrala,  hvilka  genom  honom  skulle 
från  handelsutbyte  förhindras,  att  undvara  handelns  fort- 
gång under  fientligheterna.  Handelns  afspärrning  blir 
allt  omöjligare.  Derföre  hafva  under  de  sista  krigen, 
1864,  1866,  1870  och  1877,  staterna  äfven  i  sin  egenskap 
af  krigförande  visat  en  tydligt  växande  benägenhet  att  låta 
handeln  fortgå  äfven  under  kriget,  så  som  under  freden,  med 
oblokerade  hamnar  och  platser.  Allmänt  har  det  blifvit 
insedt,  att  icke  blott  hela  den  neutrala  verlden  lider  allt 
för  smärtsamt  af  handelsförbuden,  men  att  till  och  med 
den  krigförande  sjelf  på  dem  förlorar  mer  än  han  vinner, 
samt  att  de  för  kriget  i  allt  fall  icke  ega  samma  vigtiga 
betydelse  som  förr.  Sedan  nutidens  snabba  samfärdsels- 
medel förkortat  afstånden ;  och  sedan  varor,  såväl  de  för  kri- 
get bestämda  som  andra, kunna  erhållas-^från  alla  håll  genom 
otaliga  mellanhänder,  hvilka  ju  kunna  begagna  sig  af  sjö- 
vägen blott  till  neutral  hamn  samt  derifrån  på  kring- 
gående landvägar  utefter  jernvägslinierna  leda  till  den  krig- 
förande, torde  denne,  såvida  han  icke  är  blokerad  eller  så 
kringränd  på  alla  sidor,  att  hans  sak  ändå  är  förlorad  obe- 
roende af  alla  kontrabandsförbud,  eller  ock  dessa  upphört  att 
kunna  tillämpas,  i  de  allra  flesta  fall  kunna  trots  dem  förse 
sig  med  hvilka  varor  som  helst,  från  något  håll  der  in- 
dustrien frambringar  dem. 

Men  i    afvaktan  på  detta  framsteg  på  folkrättens  om- 
råde,   ännu    icke    taget,    måste    vi  hålla   oss   till  hans  mi- 
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varande  ståndpunkt.  Och  på  denna  ståndpunkt  existerar 
och  gäller  ännu  begreppet  krigskontraband  i  förhållandet 
emellan  neutral  och  krigförande.  Det  gäller  för  ögon- 
blicket så  mycket,  att  neutraliteten  ännu  icke  kan  det 
förutan  regleras.  De  neutrala  måste  alltså  underkasta  sig 
vissa  inskränkningar  i  sin  handel,  icke  blott  genom  krigets 
fysiska  hinder,  men  äfven  genom  förbud  af  folkrätten.  Och 
erkännes  detta,  —  ett  erkännande  som  följer  af  hvarje 
reglerings  mål  att  troget  uttrycka  ett  förhanden  varande 
utvecklingsskede,  icke  ett  framtidsideal,  —  så  blir  kontra- 
bandslagen  någonting  mer  än  en  blott  konvention.  Han  blir 
en  rättsregel  med  stöd  i  sakernas  allmänna  ordning.  Det 
gäller  då  blott,  att  göra  deraf  följande  förbud  och  inskränk- 
ningar i  en  likaledes  berättigad  ordning,  utbytets,  så 
drägliga  som  möjligt,  att  rädda  de  fredliga  intressena  utan 
att  kullstörta  krigets  beståndande  folkrättsregler,  m.  a.  o. 
att  förlika  neutrals  och  krigförandes  rätt.  Den  neutrale  eger 
rätt  till  fritt  utbyte,  den  krigförande  till  fordran  att  hans 
tiende  icke  erhåller  hjelp.  Det  är  på  en  billig  hänsyn  till 
dessa  båda  motsatta  anspråk,  äfvensom  deras  förlikning 
och  förenlighet  ur  en  dem  beherskande  högre  och  rättslig 
synpunkt,  som  rättvisan  hos  lagen  om  krigskontraband 
hvilar. 

Huru  då  förlika  den  neutrales  naturliga  rätt  till  fritt 
och  obehindradt  handelsutbyte  med  den  krigförandes  kon- 
ventionella rätt  att  fordra  det  ingen  hjelp  bringas  hans 
fiende? 

Förr,  då  krigets  rätt  C|väfde  fredens,  förlikades  de 
icke  alls;  men  det  var  den  krigförande,  som  bestämde 
lagen  i  båda  afseendena,  utan  hänsyn  till  den  neutrale. 
Hvad  den  krigförande  behagade  stämpla  som  oloflig  till- 
försel till  hans  fiende,  emedan  det  befans  vara  af  värde 
för  denne,  förbjöds  i  den  neutrala  handeln.  Först  sedan 
det  fredliga  intresset  hunnit  bli  beherskande,  inskränktes 
den  krigförandes  anspråk  inom  vissa  af  bruket  uppdragna 
gränser;  och  den  neutrale,  som  icke  längre  kunde  tvingas 
utan  en  bestämd  regel,  förhindrades  endast  ifrån  sådan 
handel,  som  ansågs  innebära  krigshjelp.  Denna  rigtning, 
hvilande  på  principen  att  freden  är  regel,  kriget  undantag. 
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utbytets  rätt  följaktligen  begränsad  endast  af  neutralitetens 
pligt,  men  icke  af  de  krigförandes  anspråk,  är  nutidens. 

Men  nu  framställa  sig  tvenne  olika  sätt  för  att  hindra 
den  neutrale  från  handel  som  skulle  innebära  krigshjelp, 
derest  han  icke  af  egen  pligtkänsla  derifrån   afhåller  sig. 

Det  ena  sättet  består  uti  att  öfverlemna  åt  den  krig- 
förande allena,  alltså  åt  den  målsegande  i  egen  sak,  att 
sjelf,  utan  den  neutrala  regeringens  inblandning,  medelst 
utöfning  af  en  sjelftagen  polis  på  hafven  med  våld  hindra 
hvarje  neutralt  fartyg  ifrån  oloflig  tillförsel  till  fienden, 
samt  medelst  uppbringning  af  fartj^get  och  konfiskering 
af  varorna  skipa  egen  rätt  öfver  den  neutrale  handlande. 
Det  andra  sättet  består  i  att  öfverlemna  lagstiftning  och 
lagskipning  åt  folkrätten.  Visserligen  qvarstår  äfven  i 
detta  fall  rättigheten  för  den  krigförande,  att  till  någon 
del  tillämpa  det  folkrättsliga  förbudet  på  hvarje  neutral 
tillförsel,  som  skulle  ega  rum  i  strid  emot  nämda  förbud, 
följaktligen  ock  att  begagna  vissa  rättsmedel,  för  att  värja 
sig  sjelf  emot  eventuell  öfverträdelse  från  den  neutrales 
sida  af  pligten  att  afhålla  sig  ifrån  obehörig  krigshjelp. 
Rätt  må  tillerkännas  den  krigförande,  att  inskrida  exe- 
kutivt emot  neutralitetsvidrig  tillförsel  till  hans  fiende. 
Men  en  väsentlig  skilnad  qvarstår  dock  emellan  de  båda 
sätten.  Anses  kontrabandsförbudet  vara  folkrättsligt,  så 
att  den  olofliga  tillförseln  redan  i  och  för  sig  är  ett  verkligt 
neutralitetsbrott,  emedan  genom  henne  en  neutralitetsvidrig 
hjelp  bringas,  icke  blott  en  handling  begås  som  utsätter 
sig  för  äfventyret  att  hindras  af  den  krigförandes  kr3'ssare, 
så  fordrar  följdrigtigheten,  att  den  neutrala  regeringen  hör 
förbjuda  sina  undersåtar  dylik  tillförsel,  samt  i  möjlig  mån 
förhindra  och  bestraffa  henne,  oberoende  af  och  utöfver 
det  rättsmedel  som  lemnas  åt  den  krigförande,  och  detta 
rättsmedel  bör  icke  öfverskrida  nödvärnets;  ty  staterna 
äro  såsom  sädana  bundna  af  folkrätten,  och  de  bära  an- 
svaret för  sina  undersåtars  förbrytelser  emot  andra  stater. 
Anses  deremot  förbudet  icke  för  folkrättsligt,  den  olofliga 
tillförseln  icke  för  ett  brott  i  och  för  sig,  men  endast  för 
ett  äfventyrligt  handelsföretag,  som  öfverlemnas  åt  'den 
enskilde    att    vedervåga,    såsom    en   angelägenhet  emellan 
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honom  och  den  krigförande,  af  hvilken  det  beror  att  an- 
gripa det  eller  blunda  derför,  så  anses  den  neutrala  staten 
icke  blott  iclie  ansvarig  för  hvad  hans  undersåtar  i  detta 
afseende  företaga,  men  han  anses  icke  ens  h^höixa  förhjuda 
och  hestraffa  tillförseln.  Denna  tillförsel  betraktas  då  som 
ett  spel,  visserligen  utsatt  för  den  krigförandes  angrepp, 
men  som  rättfärdigas  allt  efter  som  det  lyckas.  Staten 
varnar  på  sin  höjd  sina  medborgare  för  kontrabandshandeln, 
i  syfte  att  derigenora  fylla  sin  skyldighet  som  administrativ 
myndighet ;  han  upplyser  den  enskilde  om  de  faror,  som  kunna 
hota  honom  och  tillskynda  honom  förluster,  i  fall  han  icke 
aktar  sig  för  att  träda  den  krigförandes  intressen  för  nära. 
Men  för  öfrigt  blir  det  den  enskildes  ensak  att  åtlyda 
varningen  eller  icke,  löpa  äfventyret  eller  icke.  Trotsar 
han,  och  tillförer  han  endera  krigförande  parten  kontra- 
band, anses  sådant  icke  för  något  brott,  alltså  icke  heller 
för  någon  giltig  orsak  till  några  klagomål  hos  hans  re- 
gering, men  endast  för  ett  vågspel,  som,  i  fall  det  miss- 
lyckas genom  att  af  de  fientliga  kryssarne  upptäckas 
och  öfverraskas,  visserligen  utsätter  det  kontrabands- 
förande  fartyget  för  oturen  att  gripas  och  de  förbjudna 
varorna  för  att  konfiskeras. 

Det  är  knappt  nödigt  att  erinra,  huru  föga  tillfreds- 
ställande, ja  huru  vidrigt  och  upprörande  för  hvarje  rent 
rättsmedvetande,  dertill  huru  följd  vidrigt,  detta  betraktelse- 
sätt är.  Det  är  följdvidrigt  att  tala  om  ett  haudels- 
»förbud»,  för  hvars  öfverträdelse  regeringarne  dock  blunda; 
att  förbjuda  vissa  varors  tillförsel,  men  förklara  att  det 
beror  af  den  enskilde  att  löpa  äfventyret,  samt  att  han 
gerna  må  göra  ett  försök  dermed,  blott  han  aktar  sig  för 
att  ertappas;  slutligen  att  tillåta  den  krigförande,  i  hans 
egenskap  af  part,  att  ingripa  och  bestraffa  en  gerning,  som 
icke  stämplas  som  straffvärd  i  sig  sjelf,  följaktligen  icke 
heller  af  staten  förbjudes  och  tillrättavisas.  Att  tillåta 
handlingens  utförande,  men  icke  skydda  henne  mot  an- 
grepp ;  att  låta  den  målsegande  angripa  och  rätta  henne 
i  händelse  af  öfverraskning  på  bar  gerning,  oaktadt  hon 
förklarats  tillåten;  att  slutligen  i  princip  beteckna  henne 
som  loflig,  men  ändå  tåla  att  hon  ofredas,  —  det  är  att  för- 


124  KAP.   VI 

blanda  rätt  och  orätt,  det  är  att  återgå  till  sjelfpantningens 
barbari,  det  länge  sedan  utdömda  och  öfverståndna  stadiet 
då  det  öfverläts  åt  den  förfördelade  att  i  form  af  hämd 
sjelf  sk3'dda  sin  rätt.  Det  är  sjelfsvåldets  och  oordningens 
system.  Jemn  blir  rättvisan  på  detta  sätt  aldrig.  Icke 
blott  att  det  blir  slumpen,  som  bestämmer  huruvida  en 
och  samma  handling  går  fri  eller  ofri;  men  äfven  om  hon 
angripes,  rättas  hon  olika,  allt  efter  den  krigförandes 
hårdhet.  Det  strider  emot  all  modern  ordning,  att  på 
detta  sätt  lemna  oafgjordt  huruvida  en  handling  bör  anses 
för  rigtig  eller  origtig,  tåla  hennes  rättelse  ehuru  hon  för- 
klaras tillåten,  utsätta  henne  för  ofred  trots  föreburen  lag- 
lighet. Endast  inom  krigstillståndet  i  inskränkt  bemär- 
kelse, förhållandet  emellan  de  hrigförande,  kan  det  ännu  för- 
svaras, att  våld  får  användas  emot  handlingar,  hvilka  icke 
stämplas  som  straffvärda  i  sig  sjelfva;  men  iförhållandet 
emellan  neutral  och  Jcrigförande,  ett  förhållande  som  är  fred- 
ligt och  lagbundet,  borde  intet  våld  tillåtas  emot  någon 
handling  som  kallas  laglig.  Och  det  behöfves  icke  heller. 
På  alla  punkter  af  neutralitetsrätten,  utom  på  denna,  er- 
kännes  den  rigtiga  grundsatsen,  att  hvad  neutralitetens 
pligt  fordrar,  det  ålägges  de  enskilda  af  deras  regeringar 
genom  lag;  och  öfverträdelsen  deraf  stämplas  och  beifras 
som  hrott,  emedan  staterna  äro  neutralitetens  rättssubjekter. 
Hvarom  icke,  och  får  handlingen  icke  förföljas  af  den 
brottsliges  regering,  så  bör  hon  icke  heller  få  förföljas  af 
främlingen,  vare  sig  den  krigförande  eller  någon  annan. 
Hvarje  angrepp  på  henne  bör  då  anses  för  en  oförrätt, 
begången  emot  den  neutrala  staten,  hvars  undersåte  den 
angripne  är;  och  denna  stat  eger  då  att  derför  fordra 
upprättelse.  Att  tillåta  den  krigförande  angrepp  på  neu- 
tralas lagliga  handlingar,  d.  v.  s.  handlingar  som  neutrala 
personer  kunna  verkställa  med  sin  regerings  begifvande,  är 
att  ställa  de  neutrala  under  krigets  rätt  och  undandraga 
dem  neutralitetens. 

Och  likväl  har  detta  sätt  att  utsträcka  krigets  rätt 
utöfver  dess  rigtiga  område  varit  förherskande  princip, 
både  inom  krigshistorien  och  literaturen.  Ända  sedan  den 
tid,   då  denna  fråga  börjat  utredas,  finna  vi  de  flesta  för- 
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fattare,  åtminstone  i  England  och  Amerika,  äfveusom  många 
regeringar,  slutligen  de  engelska  och  amerikanska  prisdo- 
marne,  följa  den  regel,  att  ^foJln-utten  icJca  förbjuder  de  en- 
» skilda  medborgarne  vapentillförsel  till  en  krigförande, 
»men  att  de  blott  måste  underkasta  sig  uppbringning  och 
^konfiskering  af  dennes  fiende,  om  de  ertappas  på  vägen». 
Redan  utrechterfördraget  1713  gifver  anledning  till  detta 
åskådningssätt.  Enligt  art.  19 — 20  fritages  den  neutrala 
staten  ifrån  att  förbjuda  sina  undersåtar  kontraband shan- 
del,  ja  de  fritagas  sjelfva  om  de  lyckas,  ty  gerningen  i 
och  för  sig  stämplas  ej  som.  neutralitetsbrott.  Det  säges 
blott,  att  hon  utsätter  fartyget,  som  dermed  påträffas  på 
öppna  sjön,  för  äfventyret  att  uppbringas  och  förklaras 
för  god  pris,  och  detta  angår  då  icke  dess  regering.  Denna 
princip  försvaras  sedan  i  Amerika  af  de  tongifvande  folk- 
rättslärarne  och  domarne  Story  och  Kent,  i  England  af 
nästan  alla  lärare,  ja  äfven  på  den  europeiska  kontinen- 
ten af  en  och  annan  ^),  slutligen  af  domstolarne  i  de  För- 
enade Staterna-)  och  England. 

Dock  är  det  en  tillfredsställelse  att  finna,  det  sam- 
stämmighet på  långt  när  icke  råder  härutinnan,  samt  i 
synnerhet  att  tidens  rigtning  tydligt  pekar  på  det  prin- 
cipiella systemets  slutliga  triumf.  I  Amerika  har  icke 
följdrigtighet  kunnat  iakttagas,  men  den  rättslösa  grund- 

1)  På  COCCEJI,  Vattel  och  Lampredi  faller  ansvaret  härför  (se  ofvan 
s.  78 — 81).  Deu  origtiga  priuciijen  att  flytta  kontrabaudshandeln  ifrån  neutra- 
litetsbrottens  till  de  enskilda  handelsäfventyrens  område  uppställes  af  Vattel 
och  är  en  följd  af  den  utaf  honom  försvarade  subjektiva  rigtning,  hvilkeu 
framställer  neutrals  och  krigförandes  rätt  som  stridiga  och  oförenliga,  ab- 
soluta men  motsatta,  i  stället  för  att  låta  dem  ömsesidigt  begränsa  hvar- 
andra  \)å.  objektivt  rättslig  grundval  (§§  111 — 112).  Efter  Vattel  upprepas 
felet  icke  blott  af  de  flesta  engelska  och  amerikanska  lärare,  men  bland 
kontinentens  af  G.  F.  v.  Mårtens,  §  315;  v.  Neumann,  S.  136;  Calvo, 
§  1059;  FiORE,  §§  1559,  1561;  m.  fl. 

'^)  Uti  ett  ryktbart  prismål  (Santissima  Trinidad)  inför  Virginias 
distriktdomstol  åren  1817 — 1818  inflyta  bland  annat  i  utslaget  dessa  ord: 
'Intet  i  våra  lagar,  icke  heller  i  folkr  ätten  (!) ,  förbjuder  våra  medborgare  att 
> skicka  krigsförnödenheter  till  främmande  hamnar.  T)et 'åY  eii  handelsäfventyr 
'>(commercial  adventure)  som  ingen  nation  behöfver  förbjuda,  och  som  en- 
»dast  utsätter  de  deri  invecklade  personerna  för  koufiskeringss-^rrt^e^».  Och 
på  ett  auuat  ställe  upprepas  att  ^kontraband  ingalunda  kränker  lag  eller 
»neutralitet».     Alltså:   »straff>   för  något  som  icke  är  >brott». 


126  KAP.   VI 

satsen  har  råkat  i  motsägelse  med  sig  sjelf.  Under  det  att 
de  juridiska  myndigheterna  vidhåUit  principen  om  vapen- 
tillförselns tillåtlighet  ur  folkrättslig  synpunkt,  och  dylik 
tillförsel  ock  i  stor  skala  bedrifvits  ifrån  de  nordameri- 
kanska hamnarne  till  den  ena  krigförande  sidan,  t.  ex.  un- 
der 1870 — 1871  års  krig,  måste  presidenten,  uppå  den  derige- 
nom  lidande  krigförande  motpartens  upprepade  klagomål, 
slutligen  medgifva  origtigheten  deraf  samt  förklara  tillförseln 
för  ett  brott  emot  folkrätten,  en  förklaring  som  ju  för  öfrigt 
intet  annat  är,  än  en  enkel  tillämpning  af  de  principer, 
hvilka  ligga  till  grund  för  de  Förenade  Staternas  egen 
yeutrality  Ad,  äfvensom  washingtonreglernas  princip  om 
neutrala  staters  ansvar  för  sina  medborgares  handlingar,  i 
enlighet  med  opartiskhetens  och  afhållelsens  neutralitets- 
pligter.  Och  tyska  regeringen  har  under  1870  års  krig  både 
i  London  och  Washington  genom  sina  beskickningar  ut- 
talat den  grundsats,  för  hvilken  också  slutligen  aktning 
blifvit  visad,  att  en  neutral  regering  icke  får  tillåta  krigs- 
kontrabands  tillförsel,  men  är  skyldig  öfvervaka  och  beifra 
sina  undersåtars  öfverträdelse  af  folkrättens  stadgande 
rörande  oloflig  handel,  eftersom  detta  stadgande,  såväl 
som  andra  i  folkrätten,  ju  äfven  binder  staterna  och 
icke  blott  de  enskilda').  Sweits  och  Belgien,  ja  Japan, 
funno    sin    neutralitet    1870    fordra    regeringsförhud   emot 

^)  Då  England  1870,  lugnt  och  utan  att  förhindra  det,  åsåg  hur  krigs- 
kontrabaud  ifråu  dess  område  och  af  dess  undersåtar  tillfördes  franska  krigs- 
förvaltningen,  gjorde  preussiske  ministern  i  London  föreställningar.  Engel- 
ska regeringen  vore,  enligt  berlinerkabinettets  åsigt,  pligtig,  såsom  neutral, 
att  förbjuda  och  förhindra  sina  undersåtars  neutralitetsvidriga  handel,  i  allt 
fall  den  som  folkrätten  såsom  sådan  stämplade.  Om  England,  för  att  gynna 
sina  köpmäns  intressen,  försummade  denna  pligt,  gjordes  det  ansvarigt  för 
följderna.  Engelske  utrikesministern  vägrade  visserligen  att  gifva  följd  åt 
klagomålet,  under  förklaring  att,  i  betraktande  af  prejudikaterna,  England 
icke  hyllade  principen  om  statens  ansvar  för  de  enskildas  kontrabandshan- 
del  i  andra  fall,  än  att  särskilda  fördrag  förpligtat  regeringen  dertill;  men 
han  medgaf,  att  civilisationen  numera  fordrade  en  strängare  neutralitetsprincip 
än  den  dittills  praktiserade,  och  han  erbjöd  sig  att  ingå  på  underhandlingar  om 
gemensamt  antagande  deraf  jemte  öfriga  regeringar.  (Englands  vägran  och 
uppförande  ogillas  till  och  med  af  Bluntschli,  se  under  §  766).  Washington- 
kabinettet deremot  gaf  följd  åt  Preussens  fordringar.  Presidenten  Grant 
medgaf,  uppå  gjord  erinran  om  origtigheten  af  tillståndet  till  kontrabands 
utförsel,  att  sådan  utförsel  sjöledes  var  neutralitetsvidrig  och  icke  skulle  tillåtas. 
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kontrabands  tillförsel  genom  enskilda  ^).  Flera  staters 
inländska  lagstiftningar  innehålla  liknande  förbud.  Och 
bland  författarne  finna  vi  flera,  i  synnerhet  de  mest  mo- 
derna, som  med  sjelfva  folkrcättens  förbud  emot  viss  till- 
försel införlifva  åläggeisen  af  en  pligt  för  den  neutrala  sta- 
ten, att  i  detta  likasom  andra  fall  gentemot  utlandet  an- 
svara för  den  enskildes  gerning-). 

Söka  vi  nu  efter  källan  till  den  rättsvidriga  grund- 
sats, som  icke  vill  låta  den  neutrala  staten  öfvertaga  kon- 
trabandsförbudets  både  lagstiftning  och  lagskipning,  men 
lemnar  denna  åt  den  krigförande,  så  torde  vi  finna  henne 
ytterst  i  den  cynisk-pessimistiska  verldsåskådningen  om 
ett  helliim  omnium,  hvilken,  utbredd  genom  Hobbes,  närmast 
före  Larapredis  och  Vattels  tider,  torde  ha  smittat  dem 
med  föreställningen  om  intressenas  naturliga  oförenlighet. 
Neutrals  rätt  till  utbyte  och  krigförandes  rätt  att  för- 
hindra sin  fiendes  förstärkning  uppfattades  derföre  som 
tvänne  absoluta  och  oförenliga  rättigheter,  hvilka  således 
icke  kunde  regleras  genom  hvarandras  begränsning.  Som 
neutrals  rätt  till  utbyte  var  absolut,  kunde  det  icke  anses 
för  något  brott  att  bedrifva  handel  med  vissa  krigsvaror. 
Men  som  å  andra  sidan  den  krigförandes  rätt  att  förhindra 
sin  fiendes  förstärkning  ocJcså  var  absolut,  kunde  krigsvaru- 
handeln af  lionom  icke  lemnas  oförhindrad.  Följden  blef 
att  honom  lemnades  rätt  att  angripa  nämda  handel  trots 
dennes  förmenade  lagenlighet,  eftersom  en  ordentlig  regle- 
ring  icke    ansågs    möjlig    emellan    två  rättigheter,  hvilka 

')  Sweitsiska  regeringen  dref  grundsatsen  om  sin  pligt  att  förhin- 
dra medborgarne  från  kontrabands  utförsel  ända  derhän,  att  vapenfabriker- 
nas förråd  af  krigsförnödenheter  inom  landet  belades  med  qvarstad  intill 
krigets  slut. 

-)  Hautefeuille,  p.  298—299;  Field,  §  964;  Domin-Petrushevecz, 
art.  132;  Woolsey,  §  193.  —  Heffter  (§§  159—101)  uppfattar  detta  deu 
neutrala  statens  ansvar  allt  för  mycket  som  en  rättighet  i  stället  för  en  pligt, 
men  synes  inse  dess  vigt.  Bltjntschli  (§  706)  medgifver  principielt  rigtig- 
heten  af  kontrabandsförbudets  rättsliga  egenskap  och  statens  ansvar  för  att 
ingen  tillförsel  sker,  men  vill  begränsa  detta  ansvar  till  fall  af  5för>-e  tillförsel 
(en  gros).  Men  huru  bestämma  gränsen?  En  lag  som  ålägger  staten  ansvar 
för  stor  tillförsel  men  icke  för  liten,  skall  tydligtvis  af  hvardera  af  de 
tvistande  parterna  åberopas  efter  egen  utläggning.  Den  ene  skall  anse  stort 
hvad  den  andre  anser  litet,  och  ingen  finnes  som  kan  döma  dem  emellan. 
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stodo  mot  hvarandra  som  fientliga  motsatser.  I  stället 
för  att,  i  kraft  af  den  erkända  grundsatsen  inom  all  rätt, 
att  kolliderande  befogenheter  icke  kunna  tillämpas  ab- 
solut och  hänsynslöst,  men  måste  foga  sig  efter  hvaran- 
dra, reglera  äfven  dessa  tvcnne  rättigheter  så,  att  de  jemte 
hvarandra  ordnades  unåevfolkrälten  samt  följaktligen  denne 
reglerade  dem  på  grundvalen  af  deras  ömsesidiga  begränsning, 
hvaraf  naturligtvis  skulle  följa  pligten  för  de  neutrala 
staterna  att,  redan  i  kraft  af  neutralitetens  rättsliga  stäJl- 
ning,  hålla  sina  undersåtar  (i  möjlig  mån)  till  kontrabands- 
förbudets  iakttagelse,  lät  man  den  neutrale  och  den  krig- 
förande qvarstå  gentemot  hvarandra  med  hvar  sitt  an- 
språk absolut  och  obegränsadt,  följaktligen  oregleradt;  och 
då  kontrabandshandeln  sålunda  blef  liktidigt  en  rätt  och 
ändå  en  rättskränkning,  lemnades  utöfningen  deraf  till  pris 
åt  den  förfördelades  egna  rättsmedel.  Hon  blir  då  ett  äfven- 
tyr,  som  den  enskilde  neutrale  får  taga  på  sin  risk,  väl 
förståendes  med  fara  att  utsättas  för  den  krigförandes 
konfiskeringar. 

Naturligtvis  anföres  denna,  ytterst  till  grund  liggande 
historiska  princip  icke  längre  som  skäl  för  systemet  att 
i  vår  tid  lemna  rättskipningen  öfver  krigskontraband  i 
den  krigförandes  händer  allena  och  befria  den  neutrala 
staten  från  allt  ansvar  för  sina  undersåtars  kontrabands- 
handel.  Då  ännu  i  dag  den  i  förestående  stadgande  neutral 
stat  åliggande  dubbla  pligten  att  förbjuda  både  sig  sjelf 
och  sina  undersåtar  kontrabandstillförsel  stympas  och  en- 
dast i  sitt  förra  moment  erkännes,  förebäras  följande 
skäl  derför: 

1)  Flera  staters  inJändsl-a  lagstiftningar  sahia  förbud 
emot  de  enskildas  handel  med  krigskontraband  och  inne- 
hålla blott  en  enkel  varning  deremot,  jemte  upplysning  om 
den  fara  för  konfiskering  genom  de  krigförande,  för  hvil- 
ken  den  enskilde  utsätter  sin  vara  om  han  tillförer  mot- 
parten kontraband  M. 


O  FlORE,  §  1559.  F.  går  sä  långt  i  sin  grundsats  att  göra  folkrätten 
beroende  af  den  inländska  lagstiftningen  i  stället  för  tvärtom,  att  han  icke 
blott  vill  fritaga  den  neutrala  stat  från  ansvar  inför  utlandet  för  sina  un- 
dersätars    kontrabandsbrott,    hvilken    försummat    att  deröfver  lagstifta,  men 
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Ogiltigheten  af  ett  dylikt  skäl  faller  genast  i  ögonen. 
Hvarje  särskild  stat  är  pligtig  rätta  sin  egen  lag  efter  den 
lag  som  gäller  för  aUa  stater.  Har  en  särskild  stat  för- 
summat, att  i  sin  inländska  lagstiftning  inrymma  ett  för- 
bud emot  kontrabandshandel,  som  erkännes  eljest  vara 
folkrättsligt  giltigt,  så  kan  hvarken  folkrätten  derigenom 
minskas,  icke  heller  denna  stat  för  sin  del  undandraga 
sig  de  af  folkrätten  honom  ålagda  neutralitetspligterna. 
Utlandet  eger  visserligen  icke  inblanda  sig  i  hans  inre 
lagstiftning;  men  just  derföre  behöfver  det  å  andra  sidan 
icke  heller  efterskänka  de  anspråk  på  fullgörandet  från 
hans  sida  af  de  neutralitetspligter,  som  gälla  oberoende  af 
och  utom  denna  lagstiftning,  i  hela  verlden.  Utlandet  eger 
fordra  dem,  antingen  han  bringat  sin  egen  lag  i  öfver- 
ensstämmelse  med  folkrätten  eller  icke.  I  senare  fallet 
blir  det  hans  sak  att  utstå  de  följder,  bestående  i  ansvar 
inför  utlandet,  som  kunna  uppstå  af  hans  uraktlåtenhet 
att  bringa  sin  inre  lagstiftning  i  öfverensstämmelse  med 
den  universella.  Skulle  hvarje  stat  kunna  genom  sin  egen 
särskilda  lagstiftning  befria  sig  ifrån  de  pligter,  som  åligga 
alla,  så  blefve  ingen  folkrätt  med  allmän  giltighet  möjlig. 

2)  Den  fara  att  se  sin  vara  lionfisherad  af  den  fient- 
liga motparten  i  händelse  af  uppbringning,  för  hvilken 
den  med  kontraband  handlande  utsätter  sig,  är  rättsmedel 
nog,  utan  att  den  neutrala  regeringen  ytterligare  behöfver 
skärpa  det  genom  inländskt  förbud  och  bestraffning^). 

Nej.  Konfiskeringen  genom  den  krigförande  är  icke 
något  tillräckligt  medel  för  neutralitetspligtens  trogna 
iakttagelse.  Hon  är  här,  likasom  vid  hvarje  annan  rätt- 
skipning der  hon  förekommer,  intet  annat  än  ett  exekiitiv- 
medel,  för  att  förekomma  brottets  följder.  Sjelfva  gerningen, 
såsom  neutralitetsbrott  betraktad,  qvarstår  deraf  obero- 
ende och  bör  som  sådan  bestraffas  särskildt;  ty  strafflös- 
heten  uppmuntrar  till  nya  brott.     Och  bestraffningen  bör 


omvändt  vill  göra  den  stat  ansvarig  inför  utlandet,  som  genom  inländsk  lag 
förbjudit    sina  undersåtar   kontrabandshandel.     Den  ena  staten  skulle  sålunda 
kunna  ålägga  den  andra  pligter  och  hafva  anspråk  på  hans  neutralitet,  efter 
hvad  denne  sjelf  hemma  lagstiftat,  icke  efter  allmän  folkrätt. 
^)  FioRB,  a.  st. 

Om   kfigskontraband  9 
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åläggas  af  den  regering,  hvars  undersåte  brottslingen  är; 
ty  den  ena  staten  eger  icke  utöfva  straffrätt  öfver  eller 
tillrättavisa  den  andras  undersåtar. 

3)  Svårigheten  att  öfvervdka  undersåtarnes  kontrabands- 
handel  skulle  sätta  den  neutrala  regeringen  i  allt  för  stora 
förlägenheter,  gifva  anledning  till  kitsliga  klagomål  ifrån 
de  krigförandes  sida,  och  göra  neutralitetspligten  allt  för 
svår  att  fylla,  om  dylik  handel  gjordes  till  neutralitets- 
brott med  ansvar  för  staten'). 

Svårigheten  att  öfvervaka  handel  med  och  utförsel  af 
krigskontraband  torde  för  staten  och  hans  organer  icke  vara 
större  än  vid  hvarje  annan  öfvervakning  af  förbjuden  han- 
del inom  ett  land.  Sådan  öfvervakning  förekommer  ju  på 
många  områden,  det  medicinska,  tullarnes,  o.  s.  v.  Att 
förbudet  kan  kringgås,  behöfver  icke  i  detta  fall  mer  än 
andra  göra  det  öfverfiödigt  eller  olämpligt.  För  öfrigt  är 
det  klart,  att  ingen  krigförande  med  utsigt  till  framgång 
skulle  söka  tvinga  en  neutral  stat  till  ömöjligheter  i  detta 
fall;  och  hvar  gränsen  för  det  möjliga  eller  rimliga  be- 
finner sig,  säger  sig  sjelft.  Neutraliteten  är  upprätthållen, 
så  snart  en  neutral  stat  förhjuder  den  olofliga  tillförseln, 
samt  förekommer,  förhindrar,  beifrar  och  bestraffar  henne 
efter  förmåga,  kortligen  handlar  i  god  tro.  Ett  klagomål 
från  den  krigförandes  regering,  med  anspråk  på  gehör, 
åtföljes  dessutom  i  regeln  af  sådana  upplysningar  rörande 
görningen  och  gerningsmännen,  att  deras  bestraffning  icke 
blir  omöjlig  eller  fordran  derpå  obillig. 

4)  Den  enskilde  handlande  Jccm  af  den  lerigförande  an- 
gripas, den  neutrala  staten  deremot  icke  2). 

Denna    invändning   emot  den  neutrala  statens  ansva- 


^)  FlORE,  §  1561;  WoOLSET,  §  193.  —  BLtTKTSCHLl  (§  766)  ansluter 
sig  till  detta  skäl,  men  blott  för  att  befria  staten  från  ansvaret  för  mindre  (en 
détail)  utförsel  af  kontraband.  Som  vi  redan  nämt,  är  det  dock  icke  möj- 
ligt att  tillämpa  olika  lagar  för  olika  myckenheter,  i  synnerhet  då  det  lem- 
uas  oafgjordt,  hvad  som  skall  menas  med  mycket  eller  litet.  Bestämmes  ej 
ett  visst  maximum  af  tillåtet  gods  till  utförsel,  öfver  hvilket  denna  bestämdt 
förbjudes,  så  återstår  blott  att  ålägga  ansvar  för  allt  eller  intet.  För  öfrigt 
är  klart,  att  i  detta  fall,  likasom  i  alla  andra,  en  minutiös  förföljelseanda 
städse  blefve  eluderad. 

2)  v.  Neumann,  S.  136. 
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rigliet  för  kontrabandsbrott  saknar  naturligtvis  betydelse, 
så  snart,  som  här  skett,  samma  ansvarighet  just  blifvit  grun- 
dad på  förutsättningen  att  rättskipningen  icke  bör  öfver- 
låtas  åt  den  krigförande  allena,  hvadan  angripligheten 
ifrån  hans  sida  hvarken  kan  eller  bör  blifva  för  frågan 
bestämmande.  Erkännes  att  kontrabandshandeln  är  ett 
neutralitets?>ro;'^,  och  följaktligen  att  den  neutrala  staten  är 
skyldig  förbjuda  och  efter  förmåga  förhindra  honom,  så  er- 
kännes  ock  att  emot  uraktlåtenheten  deraf  andra  medel 
böra  användas  än  krigets  och  de  fientliga  angreppens. 
De  bestå  i  upprättelsen  på  den  mellanstatliga  underhand- 
lingens väg,  ledande  i  ytterlighetsfall  till  repressalier 
o.  s.  v.,  i  likhet  med  hvad  fallet  är  vid  alla  andra  kränk- 
ningar emellan  stater,  som  med  hvarandra  befinna  sig  i 
fredstillstånd.  Att  detta  rättsmedel  faller  mindre  bjert  i 
ögonen,  än  det  handgripliga  angreppet  på  hafvet,  minskar 
ej  dess  lämplighet  eller  laglighet.  Att  det  så  ofta  tränges 
i  bakgrunden  för  att  lemna  plats  åt  den  krigförandes  hand- 
gripligheter äfven  i  neutralitetsförhållanden,  kommer  utan 
tvifvel  af  en  tanklös  glömska  deraf,  att  till  neutraliteten 
höra  endast  rättsmedel  som  äro  regelhundna,  och  att  de 
oregelbundna  tillhöra  kriget.  Och  till  följd  af  en  förbland- 
ning emellan  brott  och  straff,  föreställer  man  sig  då  den 
handling  som  tillåten,  hvilken  icke  hinnes  af  krigets  rät- 
telse på  sjelfva  platsen  för  gerningen. 

5)  En  fredlig  stat  bör  icke  underkastas  ökade  idgifter 
och  omsorger  för  tvisters  skull  emellan  andra  stater'). 

Denna  sats  är  ohållbar.  Skulle  de  neutrala  staterna 
hållas  skadeslösa  för  allt  besvär,  skada  och  kostnad,  som 
krig  emellan  andra  stater  utan  deras  förvållande  tillskynda 
dem,  så  vore  det  slut  med  hela  det  rättstillstånd,  som  kal- 
las neutralitet.  Alla  dertill  hörande  pligter,  sådana  som  t.  ex. 
afhållelsen  ifrån  offentliga  lån,  vissa  slag  af  transporttjenst 
och  lotsning  samt  utrustningshjelp;  vissa  inskränkningar 
i  samfärdseln  i  hamnarne  och  på  territoriet  o.  s.  v.,  inne- 
fatta oupphörliga  offer  och  försakelser  af  de  neutrala  sta- 
terna; och  detta  i  följd  af  alla  civiliserade  staters  solida- 
ritet,   som    gör    dem  till  kamrater  i  hvarandras  lidanden. 


1)   WOOLSEY,  §   193. 
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Det  besvär  och  den  kostnad,  som  öfvervakningeu  öfver 
krigskontrabandshandel  kan  förorsaka  en  neutral  stat,  är 
icke  större,  men  ojemförligt  mindre,  än  de  bördor  han 
nästan  alltid  måste  underkasta  sig  redan  för  att  upprätt- 
hålla aktningen  för  sin  neutralitet.  Staterna  emellan  kunna 
pligterna  icke  mätas  efter  kostnad  och  besvär. 

Med  förkastande  således  af  den  teori,  hvilken  förne- 
kar kontrabandshandelns  egenskap  af  neutralitetsbrott  och 
den  neutrala  statens  ansvar  för  sina  undersåtars  öfverträ- 
delser  af  förbudet  deremot,  för  att  sammanföra  hela  kor- 
rektivet, emot  dessa  öfverträdelser  uti  den  krigförandes 
konfiskeringsrätt,  ansluta  vi  oss  till  det  system,  hvilket 
behandlar  ifrågavarande  form  af  neutralitetsvidrig  krigs- 
hjelp  på  samma  sätt  som  hvarje  annan,  cl.  v.  s.  som  ett 
brott  emot  den  neutrala  afhållelsepligten,  för  hvilket  brott, 
vare  sig  det  begås  af  den  neutrala  statens  regering  eller 
af  hans  undersåtar,  den  neutrala  staten  är  ansvarig,  åt- 
minstone i  den  mening,  att  han  bör  använda  sin  suve- 
räna lagstiftnings-  och  lagskipningsrätt  för  att  i  möjlig 
mån  hålla  de  sina  till  lydnad  för  lagen. 

I  enlighet  med  denna  grundsats  blir  den  neutrala 
statens  pligt  med  afseende  å  krigskontrabandstillförseln 
dubbel : 

1)  pligten  att  afhålla  sig  sjelf,  och 

2)  pligten  att  afhålla  sina  undersåtar. 

Denna  dubbla  afhållelsepligt  h vilar  då  på  ingen  an- 
nan princip  än  alla  öfriga  afhållelsepligter,  hvilka  åligga 
neutral  stat.  Grunden  för  dem  är  precis  densamma  då 
frågan  gäller  oloflig  tillförsel  af  vissa  för  krigföring  tjen- 
liga  varor,  som  då  hon  gäller  annan  krigshjelp,  nämli- 
gen att  den  neutrale,  vare  sig  han  är  stat  eller  individ, 
icke  får  missbruka  sin  fria  ställning  utanför  krigstillstån- 
det, för  att  medelst  någon  som  helst  handling,  genom 
handel  eller  annorledes,  hjelpa  endera  krigförande  parten. 
Som  ingen  rätt  är  absolut,  men  städse  relativ  och  begrän- 
sad af  annans  rätt,  är  den  neutrales  rätt  till  handel  icke 
så  absolut,  att  icke  en  gräns  derför  sättes  af  den  krig- 
förandes   äfvenledes  obestridliga  rätt  att  fordra  det  krigs- 


( 
I 
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hjelp  icke  bringas  hans  motpart.  Och  af  denna  senare 
rätt  följer  då  naturligtvis  pligten  för  den  neutrala  staten 
att  tillse  det  alla  under  Jioncm  hörande  organcr  och  viljor 
afhålla  sig  ifrån  krigshjelp,  äfven  om  derigenom  utöfningen 
af  den  ursprungliga  rättigheten  till  fritt  utbyte  skulle  lida 
en  oundviklig  jemkning. 

En  sådan  jemkning  efter  hvarandra  af  ifrågavarande 
tvenne,  hvar  för  sig  obestridliga  rättigheter,  den  ena  na- 
turlig och  den  andra  konventionell,  är  rent  samhällig  och 
den  enda  rigtiga  lösningen  af  kontrabandsfrågan.  Hon 
utesluter  och  gör  öfverflödig  den  anarkiska  principen, 
hvilken  under  förevändning  af  de  båda  motsatta  rättig- 
heternas oförenlighet,  låter  dem  uppträda  obegränsade  mot 
hvarandra,  för  att  drabba  samman  medelst  användande  af 
krigets  rätt  af  den  krigförande  mot  den  enskilde  neutrale. 
Den  inskränkning  uti  sin  naturliga  handelsfrihet,  som  den 
neutrale  ålägger  sig,  bör  nämligen  icke  uppfattas  som  nå- 
gon tillämpning  af  krigets  rätt  på  honom  eller  något  obe- 
hörigt ingrepp  af  den  krigförande  i  hans  suveränitet ;  lika 
litet  som  å  andra  sidan  den  inskränkning  i  rättigheten 
att  icke  tåla  krigshjelps  bringande  åt  fienden,  som  den 
hrigförande  ålägger  sig  då  han  måste  tåla  annan  tillförsel 
åt  sin  fiende  än  kontraband,  innebär  något  upphäfvande 
af  den  honom  tillkommande  krigets  rätt.  Inskränknin- 
garne å  ömse  håll  verkas  icke  af  eller  uti  krigets  rätt, 
men  af  folkrätten,  som  beherskar  både  neutral  och  krig- 
förande. De  följa  naturligt  af  neutrals  och  krigförandes 
Jemtetillvaro  vid  hvarandras  sida  inom  ett  och  samma  rättstill- 
stånd, nämligen  det  som  skapas  af  dubbeltillståndet:  hri- 
get  och  den  deraf  följande,  dermed  oskiljaktigt  sammanhän- 
gande neutrcditeten. 

Yi  utmjama  sålunda  i  följande  reglering.  Här  stå 
två  rättigheter  mot  hvarandra,  ursprungligen  motsatta: 
1)  den  neutrales  rätt  till  fri  handel  och  2)  den  krigföran- 
des fordran  att  hans  fiende  icke  hjelpes.  Som  hvarderas 
hänsynslösa  utöfning  skulle  kränka  den  andra,  men  de 
båda  rättssubjekterna  tillhöra  ett  och  samma  rättstillstånd 
och  följaktligen  böra  akta  hvarandras  rättigheter,  måste 
hvardera    af   dem  utaf  sin  rätts  tillämpning  inställa  jemt 
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så  mycket,  hvarken  mer  eller  mindre,  som  fordras  fur  att 
den  andre  skall  kunna  i  det  väsentliga  tillgodonjuta  sin. 
Af  sin  fria  handelsrätt  offrar  den  neutrale  (såväl  staten 
som  individen)  blott  tillförseln  af  de  slags  varor  som 
skulle  innebära  omedelbar  krigshjelp  åt  fienden,  för  att 
sålunda  kunna  fylla  den  neutrala  pligten  till  afhållelse 
från  krigshjelp;  och  af  sin  fordran  att  hans  fiende  icke 
hjelpes  offrar  den  krigförande  anspråket  att  handeln 
med  andra,  äfvenledes  för  fienden  nyttiga  varor  skulle 
kunna  förbjudas,  för  att  kunna  fylla  pligten  att  akta  de 
neutralas  handelsfrihet.  Det  frihetsvidriga  i  de  båda  off- 
ren betäckes  af  det  frihetsvänliga;  och  att  frihet  fordrar 
offer  af  frihet,  följer  af  solidariteten  emellan  de  båda  par- 
ter, hvilka  bringa  hvarandra  offren,  emedan  de  äro  leda- 
möter af  en  och  samma  universella  ordning.  De  bringa 
hvarandra  å  andra  sidan,  i  kraft  af  samma  ledamotskap  i 
en  gemensam  ordning,  fördelar  som  utplåna  offren.  Dessa 
ursäktas  och  herättigas  alltså  af  parternas  subordinering 
jemte  hvarandra  under  en  och  samma  folkrätt,  hvilken 
stiftat  lagen  för  både  neutral  och  krigförande. 

I  kraft  häraf  lägges  för  den  neutrala  statens  ansvar 
för  undersåtarnes  kontrabandsbrott  den  princip  till  grund, 
att  neutrala  länders  fria  utbyte  visserligen  ingen  annan 
inskränkning  bör  lida  än  den,  som  följer  af  krigshjelps 
neutralitetsvidrigliet,  men  att  det  å  andra  sidan  måste 
lida  denna  inskränkning;  äfvensom  att,  i  betraktande  deraf 
att  staterna  äro  neutralitetens  rättssubjekter,  det  ock  blir  på 
staterna,  som  tillsynen  äfver  den  rättsliga  inskränkningens 
förverkligande  faller. 

Följden  häraf  blir  nödvändigtvis  den,  att  den  neutrala 
stat,  som  tål  det  hans  undersåtar  bringa  en  krigförande 
part  krigskontraband,  bryter  sin  neutralitetspligt,  och  det  af 
alldeles  samma  skäl,  som  det  anses  för  neutralitetsbrott  att 
tåla  annat  slags  krigshjelps  bringande  genom  undersåtarne, 
t.  ex.  krigslåns  eller  värfningsbyråars  offentliga  organise- 
ring på  det  neutrala  området,  utrustningar  i  de  neutrala 
hamnarne,  o.  s.  v.  Och  är  öfverseendet  med  dylika  hand- 
lingar ett  neutralitetsftro//  af  staten,  så  blir  det  en  neu- 
tralitetsp?/^/"    att    förbjuda,  samt  i  möjlig  mån  förekomma. 
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förhindra,  beifra  och  bestraffa  dem,  allt  detta  oberoende 
af  det  korrektiv,  som  dessutom  och  derutöfver  lägges  i  den 
krigförandes  hand,  då  honom  inrymmes  rättigheten  att 
på  öppna  sjön  gripa  de  varor,  som,  i  strid  emot  förbudet, 
föras  ombord  å  neutrala  fartyg  till  fienden. 

För  att  fylla  sin  neutralitetspligt  med  afseende  å  krigs- 
kontraband  måste  en  neutral  stats  regering  alltså: 

1)  af  hålla  sig  sjelf  ifrån  all  tillförsel  af  JcrigsJcontrahand 
åt  en  Irigförande,  äfvensom  livar je  steg  eller  regeringsåtgärd , 
hvarigenom  dylik  tillförsel  skulle  kunna  på  något  sätt  upp- 
tnuntras; 

2)  idi  sin  inländska  lagstiftning  intaga  ett  hestämdt  för- 
hud, formideradt  i  öfverensstämmelse  med  andra  staters  ocli 
den  allmänna  folkrättens,  emot  kontrabandstillförsel  genom  un- 
dersåtarne  eller  andra  på  det  neutrala  området  sig  uppehål- 
lande personer ; 

o)  genom  sina  myndigheter,  organer  och  emhetsmän  efter 
förmåga  och  medelst  användande  af  all  den  uppmärk  samhet 
som  hilligtvis  kan  begäras,  öfvervaka  förbudets  efterlefnad 
samt  förhindra  och  rätta  hvarje  öfverträdelse  der  af. 

Rättskipningen  häraf  är  både  möjlig  och  nödig.  Det 
torde  icke  vara  svårare  att  öfvervaka  tillförseln  af  krigs- 
varor till  krigförande,  än  hvarje  annat  slags  i  lag  förbju- 
den export.  Och  derigenom  undvikas  de  talrika  och  för 
freden  hotande  tvistefrågor,  som  uppkomma  genom  kon- 
trabandshandelns  tillstånd  och  öfverlemnande  åt  spekula- 
tionen. De  reklamationer  åter,  hvartill  detta  stadgandes 
folkrättsliga  giltighet  skulle  kunna  gifva  anledning,  deri- 
genom att  förbudets  öfverträdelser  berättiga  den  derige- 
nom förfördelade  krigförande  till  framställning  af  klago- 
mål och  anspråk  på  brottens  förföljande  och  bestraffning, 
torde  icke  vara  svårare  att  tillmötesgå  och  tillerkänna 
följd,  än  hvarje  annat  slags  klagomål  öfver  sådana  neu- 
tralitetsbrott genom  enskilda,  för  hvilka  staten  nu  bär  an- 
svar i  den  mening,  att  utlandet  kan  fordra  det  han  till- 
rättavisar sina  undersåtars  förbrytelser  emot  främmande 
regeringar.  Att  det  gifves  fall,  då  rättelsen  i  minsta  bi- 
omständigheter icke  kan  bli  ofelbar,  och  att  den  krig- 
förande   icke  i  tid  och  otid  eger  framkomma  med  småak- 
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tiga  och  sökta  klagomål,  faller  af  sig  sjelft  i  detta  lika- 
som i  andra  neutralitetsförhållanden,  der  folkrätten  for- 
drar statens  garanti  för  uudersåtarnes  lagenliga  uppfö- 
rande. Den  krigförande,  som,  af  öfversitteri  eller  begär 
efter  förevändningar  för  fientligheters  begående  emot  en  neu- 
tral, af  denne  skulle  fordra  orimliga  eller  omöjliga  rätte- 
gångar emot  de  enskilda  för  h varje  minsta  kontrabands- 
förseelse,  eller  i  fall  der  hvarje  bevisning  vore  omöjlig, 
skulle  afvisas  med  samma  rätt  som  vid  framställningen 
af  folkrättsvidriga  anspråk.  Hufvudsaken  ligger  deri,  att 
den  neutrala  staten  gör  livad  han  lian,  för  att  kunna  sägas 
med  ärligt  uppsåt  bemöda  sig  om  sin  och  de  sinas  afhål- 
lelse  från  detta  slag  af  krigshjelp,  emedan  en  sådan  hjelp 
strider  emot  en  upprigtig  iakttagelse  af  den  neutrala  ställ- 
ningens vilkor. 
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AKTIV    OCH   PASSIV   KONTRABAXDSHANDEL  FÖRBJUDES 

Som  en  IcrigslijeJi^s  hrottsJiglief  iclce  beror  af  den  ort,  hvarest 
hon  lemnas,  men  en  i  sig  oloflig  hjelp  är  hrottslig  och  un- 
derlcastad  rättelse  livar  helst  hon  slcer  och  hennes  subjekt  står 
under  den  rättsldpande  regeringens  myndighet,  hör  neutral  stats 
ansvar  för  handel  med  krigslconfrahand,  som  hedrifves  af  hans 
undersåtar  eller  andra  på  hans  område  sig  uppehållande  per- 
soner, gälla  vare  sig  handeln  hedrifves  inom  eller  utom  det 
neutrala  statsområdet,  så  snart  genom  samma  handel  den  för- 
bjudna varan  skulle  komma  en  krigförande  till  hända  eller  till 
hans  område  ined  säljarens  vetskap  derom. 

Netdral  stat  är  följaktligen  pligtig  förbjuda  sig  sjelf  cif- 
vensom  under  honom  lydande  enskilda,  samt  efter  förmåga  öf- 
vervaka,  förekomma,  förhindra  och  rätta,  icke  blott  den  aktiva 
handeln  med  krigskontrahand,  som  sker  genom  tillförsel  till 
en  krigförande,  hans  område,  fartyg  eller  hamnar,  eller  af  ho- 
nom med  krigets  rätt  intagna  eller  besatta  platser :  men  af  ven 
den  passiva,    som   sker  genom   krigskontrahands   af  yttring 
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till  honom,  hans.  omhud,  sjöfarande  eller  undersåtar  på  det 
neutrala  statsområdet  eller  i  de  neutrala  hamnarne, 
så  snart  varan  veterligen  är  bestämd  att  Tcomma  i  den  krig- 
förandes händer,  till  hans  eget  eller  af  honom  besatt  område, 
eller  ombord  å  något  fartyg  under  hans  flagga. 

Enär  skälet  för  allt  krigskontrabandsförbud  ligger 
deri,  att  neutralitetspligten  brytes  genom  hvarje  hjelp,  som 
bringas  en  krigförande  medelst  tillhandahållande  åt  ho- 
nom af  en  till  krigföring  enkom  tjenlig  vara.  och  det  på 
den  grund,  att  dylik  hjelp,  hvar  och  hur  hon  än  lemnas, 
är  en  gunst  för  endera  parten  i  kriget,  blir  naturligtvis 
brottet  detsamma  antingen  hjelpen  lenmas  på  det  neutrala 
området  eller  föres  ända  fram  till  den  "krigförande.  Orten, 
hvarest  varan  öfverlemnas,  gör  intet  till  saken;  ty  han 
hvarken  ökar  eller  minskar  handlingens  brottslighet,  så 
snart  meningen  med  denna  handling  dock  är  att  bistå  en 
krigförande  part,  eller  till  honom  afyttra  en  vara,  under 
vetskap  att  genom  henne  en  hjelp  kommer  honom  till 
hända.  Denna  hjelp  blir,  oberoende  af  platsen  för  hennes 
utgörande,  ett  understöd  åt  endera  parten  på  motpartens 
bekostnad;  och  derigenom  inblandar  sig  den  neutrale  obe- 
hörigt i  kriget  samt  förbättrar  eller  försämrar  ställningen 
för  dess  ena  part.  Och  detta  är  just  kännetecknet  för 
oloflig  krigshjelp.  Det  gifves  derföre  ingen  rimlig  grund, 
för  att  i  detta  afseende  uppdraga  någon  väsentlig  och  för 
frågan  afgörande  skilnad  emellan  den  krigshjelp,  som  brin- 
gas genom  kontraband,  och  den  som  bringas  på  annat  sätt. 
Andra  neutralitetsbrott  genom  krigshjelp,  t.  ex.  hjelp  ge- 
nom värfning,  utrustning  o.  s.  v.,  anses  för  brott  äfven 
om  de  begås  på  den  neutrala  statens  eget  område.  Skulle 
den  sats  gälla,  att  en  neutralitetsvidrig  krigshjelp,  hvar- 
igenom  endera  krigförande  ensidigt  gynnades  eller  kränk- 
tes, först  utom  det  neutrala  statsområdet  borde  som  brotts- 
lig betraktas  och  behandlas,  så  skulle  folkrätten  icke  kunna, 
så  som  dock  sker,  förbjuda  neutrala  stater  att  i  sina  ham- 
nar tillåta  utrustningar  och  reparering  för  krigförandes 
räkning  af  krigsfartyg  m.  m.  genom  enskilda  personer, 
tåla    värfningsbyråars  upprättande   på  statsområdet,  fasta 
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platsers  besättande  eller  intagande  som  stödjepunkter  för 
krigsrörelserna,  upplag  för  de  krigförandes  krigsförråd 
eller  kolförråd,  korteligen  alla  de  talrika  åtgärder,  hvar- 
igenom  det  neutrala  området  göres  till  utgångs-  eller 
stödjepunkt  för  krigets  operationer.  När  folkrätten  förbjuder 
dylika  handlingar,  sker  det  städse  på  grund  af  principen 
att  en  neutral  stat  aJIs  icke  får  hos  sig  tåla  någon  krigs- 
hjelps  bringande  åt  de  krigförande,  icke  blott  icke  från 
sitt  område,  men  icke  heller  2^å  sitt  område,  ja,  i  synner- 
het icke  der,  eftersom  den  neutrala  regeringen  der  är  her- 
skarinna  och  har  de  enskilda,  hvilka  der  uppehålla  sig, 
under  sina  ögon  och  sin  ordningsmagt,  under  det  att  den 
krigförande  icke  dit  kan  intränga  och  försvara  sin  rätt. 
Derföre  bör  i  allmänhet  den  grundsats  gälla,  att  en  krigs- 
hjelp,  hvilken  betecknas  som  brottslig  2(tom  det  neutrala 
statsområdet,  också  bör  behandlas  som  brottslig  inom  det- 
samma, ja  i  än  högre  grad.  Derföre  kan  t.  ex.  den  neu- 
trala staten  förbjuda  värfning  för  krigförande  på  sitt  om- 
råde, men  ej  utom  detsamma.  Följdrigtigheten  fordrar, 
att  om  öfverhufvud  handeln  med  krigskontraband  af  folk- 
rätten förbjudes,  han  i  synnerhet  förbjudes  på  det  neutrala 
statsområdet,  der  det  neutrala  statssubjektet  herskar  samt 
är  innehafvare  af  magt  och  ansvar,  väl  förståendes  städse 
under  den  förutsättning,  att  säljaren  vid  afhandlingens 
uppgörelse  känner  hennes  neutralitetsvidrighet,  d.  v.  s.  va- 
rans bestämmelse  för  en  krigförande. 

I  fråga  om  krigskontraband,  likasom  i  fråga  om  all 
krigshjelp,  gäller  alltså  grundsatsen,  att  brottet  bör  af  den 
neutrala  staten  förhindras  äfven  hemma. 

Att  undantag  ifrån  regeln  gjorts  för  krigskontraband; 
att  man  i  detta  afseende  behandlat  det  annorlunda  än  an- 
nan krigsbjelp,  är  intet  annat  än  en  qvarlefva,  numer 
utan  berättigande,  från  den  våldets  tid,  då  allt  rättsmedel 
emot  detta  slags  krigshjelp  var  öfverlemnadt  åt  kryssarnes 
sjelftagna  lagskipning  på  hafvet,  och  rättsmedvetandet 
ännu  var  allt  för  outveckladt  för  att  noga  skilja  mellan 
rätten  och  våldet. 

Den  följd  vidrighet  i  grundsatser,  i  följe  hvaraf  man 
plägat    skilja    mellan    brottsligheten    hos    denna    och    an- 
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dra  former  af  krigshjelp,  är  alltså  historisk.  Hon  sam- 
manhänger med  den  gamla  rättskipningen  af  krigförande 
öfver  neutral.  Vissa  slags  neutralitetsbrott,  som  sådana 
erJcända,  hehandlades  icke  som  sådana  utan  afseende  på  or- 
ten, då  vanan  inrotat  sig  att  tänka  sig  rättsmedlet  endast 
på  öppna  sjön  och  utöfvadt  af  den  krigförande.  Hvad 
denne  icke  kunde  rätta  på  sjelfva  platsen  för  gerningen, 
vande  sig  tanken  att  framställa  som  utom  håll  för  rättelse; 
och  hvad  som  var  utom  håll  för  rättelse,  tänkte  man  sig 
gerna  som  tillåtligt,  i  följd  af  den  allt  för  ofta  förekommande 
förblandningen  emellan  brott  och  straff.  Enär  den  krig- 
förande icke  kunde  intränga  på  det  neutrala  landområdet 
och  der  skipa  våldsam  rätt,  förbisågs  derföre  brottslig- 
heten uti  åtskilliga  slags  neutralitetsbrott,  hvilkas  ger- 
ningar  icke  kunde  ertappas  utom  det  neutrala  landets 
gränser. 

Som  alltså  den  förr  bristande  insigten  af  neutrala 
staters  ansvar  för  vissa  neutralitetsbrott  härledde  sig  ifrån 
vanan  att  koncentrera  all  rättelse  i  den  krigförandes  hand 
och  intet  brott  erkänna  utom  rättelsen,  gå  ock  de  båda 
origtigheterna  hand  i  hand:  1)  att  i  allmänhet  befria  den 
neutrala  staten  från  rättelse  af  undersåtarnes  kontrabands- 
brott,  och  2)  att  särskildt  befria  honom  ifrån  ansvar  för 
de  kontrabandsbrott  som  begingos  hemma ^xl/iffws  eget  om- 
råde. Båda  dessa  ansvarsfriheter  härleda  sig  ifrån  den 
redan  omhandlade  anarkiska  princip,  hvilken,  i  följd  af 
systemet  att  lemna  all  rättskipning  åt  de  krigförande,  i 
stället  för  att  behandla  kontrabandsbrottet  som  ett  verk- 
ligt neutr alltet shrott  i  alla  afseenden,  behandlar  det  som  ett 
handel säfventyr,  utsatt  endast  för  den  krigförandes  angrepp 
efter  hans  godt^^cke,  men  icke  underkastadt  rättelse  af  den 
skyldiges  för  neutraliteten  ansvariga  regering.  Det  är  då 
följdrigtigt,  att  liktidigt  förklara  denna  regering  fri  både 
från  ansvar  för  sina  ttndersätars  kontrabandshandel  öfver- 
hufviid,  och  särskildt  för  den  handel,  vare  sig  af  dem  eller 
andra,  som  bedrifves  på  det  neiärala  statsområdet ;  ty  den 
krigförandes  fordran  på  rättelse  af  de  mot  honom  rigtade 
rättskränkningar,  hvilka  antingen  begås  af  främmande 
undersåtar    eller    ock   på    ett  fält  dit  han  icJce  eger  intränga, 
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besvaras  i  båda  fallen  med  den  enkla  hänvisningen  till 
hans  egen  vana  att  skipa  lagen  sjelf,  hvilande  på  prin- 
cipen att  hela  rättsmedlet  emot  krigskontraband  ligger  i 
den  krigförandes  konfiskeringsrätt.  Brottet  existerar  då 
icke  utom  det  fält,  den  inläts  och  det  ögonUick,  der  och  då 
nämda  rätt  kan  utöfvas,  alltså  hafvet  och  de  områden, 
dit  den  krigförande  kan  sträcka  sina  vapen  och  sina  krigs- 
åtgärder, samt  sjelfva  tillfällena  då  den  olofliga  tillförseln 
öfverraskas  på  vägen. 

Detta  åskådningssätt  har  räckt  ända  in  uti  vår  tid. 
Visserligen  har  det  icke  varit  följdrigtigt,  icke  heller  all- 
mänt deladt,  hvarken  i  kabinetten  eller  bland  författarne. 
Tvenne  partier  stå  mot  hvarandra: 

1)  de  hvilka  göra  den  neutrala  staten  ansvarig  för 
kontrabandsbandel  på  hans  område,  emedan  denna  handel 
anses  brottslig;  och 

2)  de  hvilka  fritaga  den  neutrala  staten  från  ansvaret 
för  såväl  denna  som  annan  enskild  kontrabandsbandel,  samt 
till^insvar  ställa  endast  det  fartyg,  som  förer  varan  till  fien- 
den, emedan  kontrabandsbrottet  anses  bestå  uteslutande 
uti  tillförseln  sjöledes,  samt  börja  i  och  med  den  olofliga 
varans  befintlighet  utom  neutralt  område,  på  väg  sjöledes 
till  krigförandes  hamn  eller  fartyg  '). 

Det  senare  af  dessa  partier  håller  sig,  med  åberopande 
af  kontrabandets  egenskap  af  handelsäfventyr,  till  stats- 
suveränitetens  princip  allena  och  ensidigt.  Med  territorial- 
rätten  förknippas  rättigheten  att  utesluta  främmande  sta- 


^)  »Trade  only  becomes  contraband  of  war,  when  the  merchandise  is 
»transported  beyood  the  jurisdiction  of  a  neutral  state  and  is  on  its  way  to 
lan  enemy's  port  or  to  an  enemy's  ships  upon  the  high  seas  (Twiss,  §  151). 
»Artides  conveyed  by  sea  to  the  ejiemy's*territory»  (are  contraband)  (Creast, 
§  668). 

Såsom  en  tredje  åsigt  har  stiiudom  blifvit  upptagen  den,  hvilkeu,  med 
eller  utan  ansvar  för  kontrabandshandeln  på  området,  fordrar  ansvar  äfven 
för  tillförsel  landvägen  till  den  krigförande.  Enär  emellertid  sådan  tillförsel 
ingår  i  afyttriugshandlingen  på  området,  utom  i  det  fall,  att  varan  behöfver, 
för  att  komma  den  krigförande  till  hända,  föras  öfver  tredje  stats  område, 
men  hennes  transit  då  icke  gerna  torde  kunna  förföljas  utan  sammanhang 
med  hennes  afsändniug  ifrån  den  ursprungliga  afyttringsorten,  är  det  öfver- 
flödigt  att  behandla  denna  åsigt  särskildt. 


AKTIV   OCH   PASSIV   KONTRABANDSHANDEL  FÖRBJUDES  141 

ters,  alltså  äfven  krigförandes,  inblandning  i  hvarje  fråga 
om  den  handels  loflighet,  som  på  statsterritoriet  försiggår. 
Deraf  anses  då  ock  följa,  att  den  neutrala  staten  icke  be- 
höfver  förhindra  sina  undersåtar  ifrån  afyttring  af  hvad 
de  behaga  till  hvem  de  behaga  hemma  hos  sig,  följaktligen 
icke  heller  förhindra  försäljning  till  en  krigförande  part 
af  sådana  varor,  som  blefve  kontraband  först  uti  eller  med 
afseende  å  ett  krigstillstånd,  hvilket  befinner  sig  utom  det 
statsområde  på  hvilket  handlingen  eger  rum,  uti  rättsför- 
hållanden med  hvilka  den  neutrala  regeringen  intet  eger 
att  skaffa.  Den  neutrale,  vare  sig  han  är  stat  eller  individ, 
behöfver  ju  icke  anses  veta  eller  fråga  efter  hvart  varan 
efter  köpet  tager  vägen.  Det  är  en  angelägenhet  som  icke 
angår  honom.  Han  behöfver  ju  icke  ens  känna  sin  kö- 
pare, eller,  om  han  känner  honom,  blanda  sig  uti  hans 
planer  och  bevekelsegrunder  för  köpet.  Detta  senare  pre- 
sumeras  städse  ske  för  vinst  allena,  och  äfven  om  syftet 
vore  ett  annat,  tillkommer  det  ingen  att  affordra  för- 
klaringar öfver  motivet  i  individens  inre.  Hans  regering 
allena  kan  ålägga  honom  vissa  inskränkningar  i  handels- 
friheten, men  icke  med  skyldighet  till  redogörelse  inför 
främlingen,  icke  heller  på  dennes  tillskyndelse. 

Deremot  kan  denne  främling,  om  han  är  krigförande, 
med  »nödvärnets»  rätt  på  hafvet  (ett  nidlius  territorium) 
angripa  det  fartyg,  som  tillförer  hans  fiende  krigsvaror, 
samt  konfiskera  dessa;  och  en  dylik  handling  af  »sjelf- 
»försvar»  innebär  då  ej  fientlighet. 

I    synnerhet   engelska    författare  anföra  dessa  skäl  ^). 

Det  är  knappt  nödigt  att  påvisa  falskheten  i  dessa 
grunder  för  tillstädjandet  af  ett  slags  krigshjelp  inom  de 
neutrala  gränserna,  då  icke  de  öfriga  tillstädjas.  Skulle 
den  suveräna  territorialrätten  innebära,  att  den  neutrala 
staten  egde  blunda  för  gerningars  begående  på  territoriet, 
hvilka  eljest  och  bortsedt  ifrån  orten  erkännas  kränka 
krigförandes  af  folkrätten  medgifna  anspråk,  så  bortfölle 
de  flesta  neutralitetspligter  af  den  art,  som  betecknas  såsom 
pligter  till  afhållelse  från  oloflig  krigshjelp,  nämligen  alla 
de  hvilka  nu  förbjuda  missbruk  af  det  neutrala  området 
1)  Se  t.  ex.  Twiss,  §  1-51;  Creasy,  §§  571,  572. 
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till  den  krigförandes  förstärkning.  Värfuing,  utrustning, 
genomtåg,  rekrytering,  ockupering  af  platser  o.  s.  v.  skulle 
då  kunna  af  den  neutrala  regeringen  opåtaldt  tillåtas  en- 
dera af  de  krigförande  på  statens  område.  Och  likväl  för- 
bjudas alla  dessa  handlingar;  och  den  neutrala  staten  gö- 
res  ansvarig  för  deras  förhindrande  på  det  neutrala  om- 
rådet, äfven  om  hjelpen  lemnas  af  de  enskilda  medborgarne. 
Att  kontrabandshandeln  då  ensam  blifvit  tillåten  på  samma 
område,  under  anförande  af  skäl  som  icke  anföras  emot 
de  öfriga  formerna  af  krigshjelp,  oaktadt  dessa  skäl  ega 
samma  giltighet  för  dem  alla,  eftersom  statens  suveränitet, 
om  hon  kunde  betäcka  neutralitetsbrott,  borde  kunna  be- 
täcka dem  alla,  visar  tillräckligt  skälens  ogiltighet.  Men 
de  äro  dessutom  ogiltiga  i  sig  sjelfva;  t}^  det  är  en  all- 
mänt erkänd  princip,  att  staternas  inbördes  sjelfständighet 
gentemot  h  varandra  och  suveränitet  på  eget  område  icke 
utesluter  pligten  att  hvar  på  sitt  område  förhindra  rätts- 
kränkningar emot  andra  stater  ').  Erkännes  öfverhufvud 
att  handel  med  krigskontraband  är  en  oloflig  och  neutra- 
litetsvidrig krigshjelp,  så  följer  för  den  skull  deraf,  att 
den  neutrala  stat  icke  upprätthåller  sin  neutralitet,  hvil- 
ken  tillåter  honom  på  sitt  område,  ty  staten  är  ansvarig 
för  neutralitetsbrott  inom  sina  gränser.  Just  emedan  den 
främmande  krigförande  på  grund  af  den  neutrala  statens 
suveränitet  icke  kan  dit  intränga  och  straffa  den  som  bry- 
ter neutraliten,  kan  han  fordra  att  regeringen,  som  der 
herskar,  utöfvar  denna  straffrätt  och  vakar  öfver  sina 
undersåtars  neutrala  pligter. 

Hvad    åter  invändningen    häremot    beträffar,   att  säl- 


')  Det  kau  icke  nog  allvarligt  framhållas,  huru  i  botteu  origtig  alltså 
bör  auses  deu  gruud  för  ueutral  stats  förmenade  ansvarsfrihet  för  krigshjelp, 
utgjord  genom  krigskontrabands  aiyttring  på  det  egna  området,  hvilken  an- 
föres  t.  ex.  af  Twiss  (§  151),  med  orden  att  »neutral  stat  behöfver  icke 
»hindra  sina  undersåtar  ifrån  7iågon.  handel  med  krigförandes  undersåtar  i 
isina  hamnar,  ty  en  neutral  stats  suveränitet  på  eget  område  är  lika  absolut 
>gentemot  kiigförande  som  gentemot  stater  i  fred.»  Slutsatsen  är  falsk;  ty 
suveräniteten  hindrar  icke,  att  den  neutrala  staten  ju  eger  pligter  emot  krig- 
förande utöfver  pligterna  under  fred,  samt  att  dessa  pligter  kunna  fordra 
förbud  emot  vissa  deremot  stridande  handlingar  på  det  egna  territoriet, 
handlingar,  hvilka  iunebure  en  krigshjeli")  åt  fienden. 


AKTIV   OCH   PASSIV   KONTRABANDSHANDEL  FÖRBJUDES  143 

jaren  ej  behöfver  känna  köparen  och  hans  afsigt  med  kö- 
pet, samt  att  för  den  skull  det  blefve  omöjligt  att  förhindra 
försäljning  af  kontraband  genom  neutral  till  krigförande 
på  neutralt  område,  så  är  det  klart,  att  kontrabandsför- 
budet  under  krig  städse  skulle  på  det  neutrala  området 
tillämpas  på  det  sätt,  att  rena  krigsförnödenheter  aldrig 
finge,  så  länge  kriget  varade,  försäljas  utan  köpeafhand- 
ling,  hvilken  visade  köparens  identitet.  Att  ett  dylikt 
förbud,  likasom  alla  andra  handelsförbud,  kan  genom  mel- 
lanhänder kringgås,  utgör  ingen  giltig  grund  emot  dess 
lämplighet,  i  synnerhet  när  dertill  kommer  förbud  emot 
varans  utförsel  ur  hamn. 

Att  slutligen  anföra  »nödvärnets»  och  »sjelfförsvarets» 
rätt  såsom  grund  för  en  rätt  för  den  krigförande  att  an- 
gripa neutralt  fartyg  på  hafvet,  är  tydligen  att  ställa  den 
neutrale  under  krigets  rätt.  Emellan  stater,  som  med  hvar- 
andra  lefva  i  fred,  böra  inga  andra  rättsmedel  användas 
än  fredliga;  och  ett  angrepp  på  den,  som  icke  angriper, 
kan  icke  kallas  något  •»nödvärn » . 

Vi  våga  visst  icke  påstå,  att  den  positiva  folkrätten 
och  det  mellanstatliga  bruket,  eller  ens  flertalet  lärare, 
afgjordt  omfattat  den  af  oss  här  uppstälda  grundsatsen 
om  kontrabandshandelns  brottslighet  äfven  på  det  neu- 
trala statsområdet,  så  att  denna  grundsats  skulle  kunna 
för  närvarande  anses  för  allmänt  antagen  regel.  Det  är 
först  på  senare  tiden  som  han  blifvit  allvarligt  uppstäld,- 
undersökt  och  pröfvad,  af  det  enkla  skäl  att  hela  kontra- 
bandsrätten  varit  och  ännu  är  sväfvande  och  oreglerad, 
samt  denna  del  deraf  följaktligen  föga  varit  föremål  för 
eftertanke,  än  mindre  faststäld. 

Bland  författarne  råder  härutinnan  fullständig  förvir- 
ring; och  båda  de  motsatta  systemerna  förfäktas.  De  första 
lärarne,  hvilka  icke  ens  synas  hafva  tänkt  sig  något  ansvar 
för  annan  handel  än  den  på  sjön,  utom  det  neutrala  om- 
rådet, upptaga  icke  frågan.  Längre  fram  röja  emellertid  de 
flesta  (nästan  alla  engelska)  benägenheten  att  inskränka 
brottsligheten  till  handlingen  att  filUöra.  fienden  den  för- 
bjudna varan.  De  skilja  derföre  den  neutrala  staten  från 
både  ansvar  och  omsorg;  och  brottet,  eller  rättare  äfven- 
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tyret,  som  börjar  i  och  med  det  neutrala  fartygets  kurs 
på  fientlig  bestämmelseort,  underkastas  ingen  annan  rättslig 
påföljd  än  konfiskering  genom  den  krigförandes  kryssare. 
De  neutrala  ställas  sålunda  under  krigets  rätt  i  stället  för 
under  neutralitetens. 

Dessa  lärare  hålla  sig  i  allmänhet  till  ofvan  anförda 
förevändningar,  gående  ut  derpå,  att  kontrabandsförbudet 
icke  är  någon  folkrättsregel,  men  att  regeln  inskränker 
sig  till  den  åt  den  krigförande  medgifna  rättigheten  att 
angripa  den  som  förer  krigshjelpen  till  fienden.  Grotics 
och  Bynkershoek,  denne  senare  mera  bestämdt,  synas  luta 
åt  medgifvandet,  att  krigskontraband  få  säljas  på  det 
neutrala  området,  såvida  genomtåg  beviljas,  något  som 
emellertid  numer  icke  sker,  hvadan  medgifvandet  synes 
böra  falla  med  sitt  vilkor.  Bynkershoek  stöder  sig  för 
öfrigt  på  hniket,  som  han  anser  ha  tålt  kontrabands  afytt- 
ring  på  eget  område.  Vattel  går  så  långt,  att  han  de- 
finierar hela  kontrabandsbegreppet  som  en  tilUörsel  till 
fienden.  Lampredi  stöder  kontrabandshandelns  frihet  på 
neutralt  område  på  det  helt  och  hållet  godtyckliga  på- 
ståendet, att  inskränkningarne  i  de  neutralas  handels- 
frihet äro  uteslutande  konventionella  och  sålunda  icke 
böra  anses  giltiga  utom  fördragen  som  innehålla  dem, 
men  att  fördragen  sällan  förbjuda  någon  handel  på  den 
neutrales  eget  område.  Lampredis  åskådningssätt  synes  ha 
vunnit  flera  framstående  tyska  författare.  G.  F.  v.  Mårtens, 
Saalfeld,  Schmalz,  Kluber,  Heffter,  v.  Neumann  öfverens- 
stämma  i  att  medgifva  försäljning  af  krigskontraband  åt 
den  krigförande  på  det  neutrala  området.  Enligt  deras 
mening  behöfver  den  neutrala  staten  icke  anse  sig  pligtig 
hindra  henne,  men  må  lemna  åt  den  enskildes  risk  att 
bedrifva  henne  med  egen  fara,  en  fara  som  först  inträder 
då  varan  hinner  utom  det  neutrala  området,  på  öppna 
hafvet.  De  flesta  engelska  författare,  hvaribland  må  märkas 
Twiss,  WiLDMAN  och  Creasy,  ausluta  sig  obetingadt  till  detta 
parti.  Äfven  Calto  och  Ortolan  bekänna  sig  till  samma 
åsigt,  den  senare  emedan  »säljaren  på  det  neutrala  om- 
»rådet  ju  ej  behöfver  veta  hvem  som  köper  och  för  hvilken 
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> bestämmelse»  ^).  Detta  skäl  har  redan  förut  blifvit  be- 
mött här  ofvan  -).  Är  en  neutral  stats  regering  väl  ense 
med  sig  sjelf  och  sin  lagstiftning  om  grundsatsen  att 
under  ett  krig  (som  ju  i  våra  dagar  är  ett  undantags- 
tillstånd af  tämligen  kort  varaktighet)  förbjuda  handeln 
på  sitt  område  af  ett  visst  slags  varor,  för  öfrigt  strängt 
begränsadt,  så  följer  deraf  helt  naturligt  den  lika  enkla 
som  nödiga  åtgärden  att  vid  försäljning  deraf  fordra  vissa 
garantier  för  köparens  identitet. 

A  andra  sidan  uppträda  till  försvar  för  den  åsigt,  vi 
här  uppstält  som  lag,  och  enligt  hvilken  krigskontrabands- 
handel  bör  förhindras  äfven  på  det  neutrala  området, 
de  utmärktaste  lärare,  såsom  Galiani,  Hautefeuille  och 
åtskilliga  andra  fransmän,  Phillimore,  Gessner,  slutligen 
äfven  Bluntschli  i  viss  mån.  Woolsey  anser  denna  grund- 
sats för  den  enda  rigtiga,  ehuru  han  medgifver  att  mot- 
satsen vunnit  praxis  ^). 

I  regeringarnes  utrikespolitik  och  staternas  inre  lagstift- 
ning röjer  sig  samma  villrådighet.  Båda  de  motsatta  syste- 
merna  förekomma  och  tillämpas.  Ifrån  och  med  krigskontra- 
bandsbegreppets  uppkomst,  i  romerska  och  kanoniska  rätten, 
sedermera  i  Consolat  del  Mar,  Röles  dOléron  och  Visby  Sjölag, 


*)  Grotius,    lib.  III,  cap.  I,  §  v,  mom.  1;  Bynkershoek,  lib.  I,  cap 
xxn;    Vattel,  §  112;  Lamprbdi,  I,  §  53;  G.  F.  v.  Mårtens,  §§  315,  318 
Saalfeld,  §  131;  ScHMALZ,  S.  286—287;  Kluber,  §  288;  Hepfter,  §  166 
v.  Neumann,  S.  136;  Twiss,  §151;  WiLDMAN,  p.  211;  Creasy,  §§  571— 572 
Ortolan,    p.    181;    Calvo,   §  1059.     Längre  fram  (§  1120)  erkänner  Calvo 
visserligen    principiell    det    rättsvidriga    uti  kontrabandshandel  äfven  på  det 
neutrala    området,   men  anser  rättsmedel  deremot  saknas,  eftersom  den  krig- 
förande   ej    eger    någon    myndighet   på    neutralt  område.   C.  glömmer   alltså 
det    rättsmedel    och  den  myndighet,  som  tillkomma  den  neutrala  regeringen. 

2)  S.  142—143. 

3)  Galiani,  pte  I,  cap.  ix,  §  4;  Hautefeuille,  sect.  III;  Pistoye  et 
DuverDY,  Traité  des  prises  maritimes,  t.  I,  p.  394;  PHILLIMORE,  §  238; 
Gessner,  p.  125—127,  162;  Woolsey,  §  193  och  noten.  Bluntschli 
tillåter  visserligen  (§  808)  den  passiva  kontrabandshandeln  på  det  neutrala 
området,  men  endast  om  ingen  hjelp  dermed  lemnas  (huru  veta  det?); 
och  han  förbjuder  (§  766)  kontrabandsartiklarnes  försändning  till  en  krig- 
förande från  neutral  mark,  om  hon  skulle  antaga  en  betydande  utsträckning. 
Principen  är  emellertid  i  detta  fall  för  förbudet,  och  hans  begränsning  inne- 
bär blott  ett  medgifvande  åt  svårigheten  att  tillämpa  honom  i  minsta  småsak. 

Om  krigskontraband  iq 
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utfärdas  förbud  äfven  emot  vapenförsäljning  till  fienden 
på  det  egna  området.  Men  hela  den  nya  tiden  visar,  att 
regeringarne  äfven  följt  den  motsatta  principen,  och  det 
företrädesvis,  så  snart  de  icke  genom  särskilda  fördrag 
förpligtat  sig  till  motsatsen,  eller  gentemot  någon  särskild 
stat  att  för  hans  skull,  och  under  krig  deri  han  vore  part, 
förbjuda  kontrabands  utförsel  till  hans  fiende  '). 

De  Förenade  Staternas  presidenter  förklara  vid  flera 
tillfällen  officielt,  under  krigen  1793  och  1855,  general- 
prokuratorn  likaså  i  ett  yttrande  år  1796,  att  försäljning 
och  utförsel  af  krigsvaror  åt  krigförande  icke  kunna  för- 
bjudas uudersåtarne  och  icke  äro  neutralitetsbrott,  blott 
underkastade  konfiskering  af  de  krigförande.  Under  de 
spanska  koloniernas  befrielsekrig  vacklade  engelska  rege- 
ringen, förbjöd  ömsom  vapenförsäljning  åt  de  krigförande, 
tog  ömsom  förbudet  tillbaka,  allt  efter  som  olika  personer 
sutto  i  regeringen  och  tolkade  folkrätten  olika.  Hertigen 
af  Wellington  förklarade  sig  år  1826  uttryckligen  för 
grundsatsen  om  kontrabandshandelns  oloflighet  äfven  på 
neutral  mark.  Under  1848 — 1849  års  dansk-tyska  krig 
tillämpades  denna  grundsats,  men  visserligen  på  grund  af 
fördrag.  Under  Krimkriget  deremot  tillät  Preussen  för- 
säljning och  utförsel  af  vapen  och  krigsförnödenheter  till 
Ryssland.  Äfven  under  1870—1871  års  krig  tilläts  vapen- 
försäljning till  de  krigförande,  särskildt  ifrån  England  och 
Amerikas  Förenade  Stater  till  Frankrike  2).  High  Court  of 
Admirdlty   har    i   sina  utslag  uttryckligen  gillat  detta  för- 


^)  Genom  fördrag  af  1670,  1780  och  1814  förpligtade  sig  England  och 
Danmark  ömsesidigt  att  icke  till  hvarandras  fiender  under  krig  afyttra  krigs- 
kontraband.  Och  i  åtskilliga  fördrag  öfverenskommes  om  förbud  for  de 
krigförandes  krigsfartyg  att  i  de  neutrala  hamnarne  uppköpa  krigsförnöden- 
heter, vanligen  i  den  form,  att  intet  får  köpas  utom  nödigt  lifsmedel  (för- 
drag af  Amerikas  Förenade  Stater,  med  Frankrike  1778  och  1800,  med 
,  England  1794).  Eljest  sakna  visserligen  de  flesta  fördrag,  hvilka  tala  om 
krigskontraband,  bestämmelser  rörande  försäljningen  deraf  på  neutralt  om- 
råde, en  omständighet  som  torde  böra  tillskrifvas  bristande  utredning  af 
ämnet. 

^)  Det  intygades,  att  engelska  vapenfabriker  utförde  beställningar  i  stor 
skala  från  franska  krigsministeriet,  och  Englands  hamnar  inrättades  till  ut- 
förseln. 
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farande,  och  Englands  utrikesminister  ansåg  regeringen  icke 
vara  ansvarig  derför.  Ett  i  parlamentet  väckt  förslag  att 
förbjuda  dylik  försäljning  blef  förkastadt.  Emellertid  qvar- 
står,  som  beaktansvärdt  uttryck  af  tänkesättet,  ett  i  un- 
derhuset framstäldt  förslag  att  inbjuda  samtliga  staters  rege- 
ringar till  förständigande  och  frågans  allmänna  reglering 
genom  kongress.  I  de  Förenade  Staterna  tvingades  vid 
samma  tid  regeringen  genom  det  allmänna  tänkesättet, 
uttryckt  vid  talrika  folkmöten,  att  inställa  vapenleveranser 
som  hon  sjelf  gjort  till  franska  regeringens  agenter  samt 
förbjuda  kontrabandshandel  på  statsområdet,  allt  med 
frångående  af  den  förut  omfattade  och  af  Supreme  Court 
städse  tillämpade  principen  att  dylik  handel  ej  vore  folk- 
rättsvidrig. För  denna  princip  hade  åberopats  den  ohåll- 
bara satsen,  att  så  snart  inländsk  lag  ej  förbjöd  ett  visst 
slags  handel,  denne  vore  tillåten,  —  likasom  om  icke  folk- 
rätten ginge  före  inländsk  rätt. 

Emellertid  innehålla  åtskilliga  staters  inländska  lag- 
stiftningar förbud  emot  försäljning  af  krigskontraband  åt  de 
krigförande  på  statsområdet.  Sweits  och  Belgien  förbjödo 
år  1870  dylik  försäljning.  Och  andra  exempel  visa  lik- 
nande förbud  med  afseende  å  en  del  af  statsområdet,  näm- 
ligen hamnarne,  äfvensom  en  del  af  handeln,  nämligen 
den  som  sker  genom  de  krigförandes  fartyg.  Sålunda  inne- 
hålla t.  ex.  Sverige-Norges  neutralitetsförklaring  af  den  15 
December  1853  (mom.  3)  och  svenska  kungörelsen  af  den 
8  April  1854  (§  7)  förbud  emot  krigskontrabands  utförsel 
ur  de  neutrala  hamnarne  genom  de  krigförandes  fortyg ;  och 
engelska  utrikesministeriets  cirkulär  af  den  19  Juli  1870 
(§  3)  förbjuder  de  krigförandes  krigsi3iViyg  all  handel  i  de 
britiska  hamnarne  och  farvattnen,  utom  det  nödigaste  för 
lifsuppehälle  och  eldning.  De  engelska  och  amerikanska 
Foreign  Enlistment  Acts  förbjuda  den  del  af  krigskontra- 
bandshandeln  på  det  neutrala  området,  som  består  i  leve- 
rering  af  utrustningsartiklar  till  krigförandes  fartyg;  och 
den  2:dra  washingtonregeln  förbjuder  krigförande  att  be- 
gagna sig  af  neutrals  hamn  eller  farvatten  för  att  öka 
sina  vapen-  och  krigsförråd.  Visserligen  träffa  förbuden 
i  akterna,    som    sagdt,    blott    en    del  af  krigskontrabands- 
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handeln  på  det  neutrala  området,  nämligen  den  som  eger 
sammanhang  med  krigsfartygs  utrustning.  Detta  förhållande 
åberopades  ock  som  skäl  emot  berlinerkabinettets  klago- 
mål i  London  och  Washington  öfver  vapenförsäljning  till 
Frankrike  år  1870.  De  bemöttes  med  invändningen  att  en 
så  liten  del  af  kontrabandshandeln  som  den  nämda  vore  att 
anse  för  en  specialitet,  men  att  man  icke  kunde  anse  akterna 
i  allmänhet  förbjuda  kontrabands  försäljning  på  området. 
Formelt  är  visserligen  denna  invändning  rigtig.  Men  lika 
otvifvelaktigt  är,  att  den  princip,  som  ligger  till  grund 
för  akternas  förbud  emot  visst  slags  oloflig  afyttring  till 
krigförande  af  varor  som  tydligtvis  innebära  en  krigshjelp, 
följdrigtigt  utdragen  borde  leda  till  förbud  äfven  emot 
annat  slags  afyttring  af  samma  betydelse  på  området,  och 
att  den  engelska  lagens  tillkomst  grundar  sig  på  erkän- 
nandet, tydligen  uttryckt  i  washingtonregeln  och  genéver- 
domstolens  motiver,  att  den  hjelp  med  krigsvaror,  som 
på  neutralt  område  förberedes  under  vetskap  om  egen- 
skapen af  hjelp  strider  emot  en  ärlig  neutralitet.  De  en- 
gelska och  amerikanska  lagarne  kunna  derföre  verkligen 
anses  för  erkännanden  i  sak  af  denna  folkrättsliga  princip. 
Nu  anförda  inländska  lagar  och  särskilda  fördrag, 
hvilka  äro  uttryck  och  fortsättningar  af  ett  redan  långt 
före  dem  rådande  bruk  att  förbjuda  handel  af  krigskontra- 
band  med  Jcrigförandes  fartyg  i  de  neutrala  hamnarne,  alltså 
på  neutralt  område,  röja  tydligt  tänkesättet,  att  äfven  på 
detta  område  kontrabandshandeln  är  ett  neutralitetsbrott. 
Det  är  klart,  att  om  det  anses  olofiigt  att  sälja  en  krigs- 
vara till  en  krigförande  i  en  neutral  hamn,  så  bör  det 
ock  anses  olofligt  att  till  honom  (eller  med  bestämmelse 
för  honom)  afyttra  en  sådan  vara  hvar  som  helst  på  det 
neutrala  området;  ty  krigshjelpen  är  i  båda  fallen  den- 
samma, och  hon  kan  i  det  senare  vara  lika  vigtig  som  i  det 
förra.  Förbudet  att  till  en  krigförande  i  neutral  hamn 
afyttra  någonting  annat  än  det  till  lifvets  uppehälle  nö- 
diga, röjer  tydligt  farhågan,  att  med  honom  någon  handel 
skulle  kunna  bedrifvas  af  natur  att  bringa  honom  krigs- 
hjelp. I  synnerhet  är  denna  slutsats  berättigad  när,  såsom 
fallet    är  i  England  och  (i  väsentlig  mån)  i  Sverige,  ham- 
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narne  måste  användas  om  öfverhufvud  varorna  skulle 
kunna  utföras  till  bruk  af  en  främmande  krigförande. 

Det  obetydliga,  som  lag  och  fördrag  lemnat  oss  i  före- 
liggande fråga,  ehuru  ofullständigt  och  outfördt,  tyckes 
således  dock  snarare  visa  tanken  hos  regeringarne  att  af- 
hållelsens  pligt,  fullt  utförd,  fordrar  afhållelse  från  kontra- 
bandshandel  äfven  på  det  neutrala  området. 

Att  denna  tanke  ännu  är  så  skygg;  att  han  uttrycker 
sig  så  sparsamt,  i  det  att  fördrag  och  inländsk  lag  rörande 
krigskontraband  merändels  antingen  med  tystnad  förbigå 
frågan  om  försäljning  deraf  åt  den  krigförande  redan  på 
det  neutrala  området,  eller  ock,  om  de  förbjuda  sådan  för- 
säljning, inskränka  förbudet  till  den  del  deraf  som  sker 
i  hamnarne,  i  synnerhet  till  de  krigförandes  fartyg  eller 
krigsfartyg,  torde  böra  tillskrifvas  frågans  outredda  skick. 
Hon  är  ännu  i  detta  ögonblick  så  försummad,  till  och 
med  af  de  yppersta  författare,  att  klarhet  och  följdrigtig- 
het,  än  mera  bestämdhet  i  fastställelse,  knappt  är  att  vänta. 
Rigtningen,  förestafvad  af  det  tydliga  rättsmedvetandet 
att  numera  folkrätten  är  allt  för  framskriden,  för  att  icke 
fordra  samma  stränghet  i  lagar  med  afseende  å  all  slags 
krigshjelp,  der  förutsättningarne  äro  desamma,  alltså 
samma  grundsatser  om  ansvar  för  Jcontrabandshjelp  som 
för  annan  krigshjelp,  visar  väl  att  man  väntar  sig  det 
snart  nog  kontrabandsbrottet  skall  betraktas  som  hvarje  an- 
nat krigshjelp sbrott,  följaktligen  lagstiftningen  och  lagskip- 
ningen  deröfver  omhändertagas  af  den  neutrala  staten 
sjelf,  och  icke  lemnas  i  militärmyndigheternas  händer  på 
krigsskådeplatserna.  Men  hänsynen  till  statssuveräniteten, 
föreställningen  att  denna  form  af  krigshjelp  mer  än  hvarje 
annan  skulle,  i  fall  hon  redan  inom  det  neutrala  landets 
gränser  förföljdes,  lemna  rum  för  obehöriga  inblandningar 
ifrån  de  krigförande  regeringarnes  sida,  slutligen  den 
gamla  inrotade  öfverlåtelsen  att  lemna  rättvisans  hand- 
hafvande  åt  kryssarne,  hafv^  hittills  hindrat  staterna  ifrån 
att  reglera  denna  punkt  af  neutralitetsrätten  i  följdrigtighet 
med  de  öfriga.  Det  hade  kunnat  ske  genom  1856  års 
aprildeklaration  i  sammanhang  med  öfriga  sjörättsfrågor, 
derest  icke  England  satt  sig  deremot.     Genom  uraktlåten- 
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heten  att  begagna  ett  så  lämpligt  tillfälle  är  frågan 
ännu  oreglerad.  Och  oenigheten  eller  fåordigheten  hos 
författarne,  äfven  sådana  som  eljest  utförligt  behandlat 
krigskontrabandets  kapitel,  är  en  följd  dels  af  denna  regel- 
löshet, dels  af  omognaden  i  tänkesättet. 

Någon  regel  måste  emellertid  uppställas  i  denna  vig- 
tiga punkt,  ty  regellösheten  kan  bli  farlig  under  ett  krig, 
i  s,ynnerhet  för  svagare  neutrala  stater.  Och  dervid  måste 
folkrättsläraren  mera  rätta  sig  efter  det  universella  rätts- 
medvetandets tydliga  framtidstendens  samt  fordran  på 
enhet  i  lag,  än  framfarna  tiders  redan  utdömda  fördomar, 
i  synnerhet  då  dessa  hvila  på  sjelfs våldsprinciper.  Afven 
öfriga  former  af  krigshjelp,  hvilka  numera  icke  tålas  på 
det  neutrala  området,  sådana  som  genomtåg,  användande 
af  de  neutrala  domstolarne  som  prisrätter,  värfning  i  det 
neutrala  landet,  ockuperingar  och  provianteringar  o.  s.  v., 
ha  förr  blifvit  tålda  derstädes  i  en  eller  annan  gestalt; 
men  efterhand  ha  de  under  de  sista  århundradena  små- 
ningom blifvit  utdömda,  först  i  vår  tid  fullständigt.  Kon- 
trabandshandeln  är  den  sista  som  ännu  qvarstår.  Med 
ledning  af  analogien  kan  man  icke  tveka  att  emotse  för- 
bud äfven  emot  honom  såväl  inom  som  utom  neutralt 
område,  eftersom  andra  former  af  neutralitetsvidrig  krigs- 
hjelp förbjudas  på  detta  sätt,  och  det  följer  af  den  er- 
kända grundsatsen  att  det  är  den  neutrala  staten,  icke 
den  krigförande,  som  det  tillkommer  att  inom  den  förres 
gränser  vaka  öfver  neutralitetens  upprätthållande.  För- 
summar han  det,  eger  visserligen  icke  den  krigförande 
skrida  till  krigets  rättsmedel  genast  och  för  minsta  förseelse. 
Andra  och  mildare  rättsmedel  (repressalier,  retorsion,  m.  m.) 
finnas  att  använda  före  det  kraftigaste ;  och  likasom  de 
användas  proportionsvis  till  kränkningens  beskaffenhet  vid 
andra  neutralitetsbrott  på   området,   så  äfven  i  detta  fall. 

Då  nu  det  allmänna  antagandet  af  förbud  emot  kontra- 
bandshandel  både  inom  och  utom  det  neutrala  området 
kan  emotses,  emedan  det  ligger  i  sakens  beskaffenhet,  samt 
uppskofvet  dermed  endast  är  att  tillskrifva  en  obestämd- 
het, bör  det  redan  nu  fastställas  som  princip  i  en  klar 
neutralitetsrätt. 
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För  det  sätt,  hvarpå  denna  princip  här  blifvit  formu- 
lerad, anse  vi  fullt  tillräckliga  grunder  föreligga,  i  det 
stöd  vi  funnit  hos  flera  af  de  bästa  författarne  i  ämnet, 
de  principer  om  krigshjelps  neutralitetsvidrighet  äfven  på 
neutralt  område,  som  uttryckt  sig  uti  Englands  och  Ame- 
rikas Foreign  Enlistment  Acts,  de  ofvan  anförda  neutrali- 
tetslagarne  och  neutralitetsförklaringarne,  slutligen  2:dra 
washingtonregeln  och  genéverdomstolens  motiver.  Dessa 
uttryck  af  statsjuristernas  betraktelsesätt  röja  den  be- 
stämda åsigten,  att  leveransen  af  en  krigsvara  till  den 
krigförande  äfven  på  det  neutrala  området  är  med  en  sann 
neutralitet  oförenlig. 

Så  snart  någonstädes  under  neutral  stats  domvärjo, 
vare  sig  på  hans  område  af  hvem  som  helst,  eller  nfoni 
hans  område  under  hans  flagga  eller  af  hans  undersåtar, 
-en  hjelp  beredes  krigförande,  medelst  öfverlåtelse  af  krigs- 
kontraband  åt  honom,  eller  åt  någon  som  handlar  i  hans 
namn  eller  ä  hans  vägnar  (hvaribland  under  krig  äfven  bör 
räknas  hvarje  hans  undersåte  som  tillhandlar  sig  krigsvara, 
i  syfte  att  föra  henne  till  den  krigförande  eller  hans  om- 
råde), brytes  derigenom  statens  neutralitet.  Det  vore 
icke  enligt  med  de  neutrala  staternas  pligt  att  genom  sina  re- 
geringar upprätthålla  den  neutrala  ställningen,  om  de  då 
uraktläte  att  genom  sin  lagstiftning  och  lagskipning  dy- 
lika handlingar  förhindra  och  rätta,  i  samma  ordning  som 
andra  neutralitetsbrott. 
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Tydliga  grimder,  i  möjligaste  mån  yttre  och  påtagliga, 
erfordras  för  bedömande  deraf,  huruvida  i  ett  särsMdt  fall 
TcrigsTcontrahand  sJcall  anses  ha  blifvit  tillfördt  eller  tillhanda- 
hållet en  krigförande  af  neutral  stat,  under  hans  domvärjo 
eller  genorn  hans  undersåtar. 
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Nedan  stående  handlingar  höra  anses  innebära  dylik  olofiig 
och  neutralitetsvidrig  tillförsel  eller  tillhandahållelse,  nämligen: 

1)  om  neutralt  fartyg  förer  Jcrigskontraband  till  krigfö- 
rande, hans  härar  eller  Jiottor,  hans  Jiamnar,  hans  eget  eller  af 
honom  intaget  och  besatt  område,  slutligen  hans  fartyg 2)å  öppna 
sjön  eller  annorstädes ;  vare  sig  omedelbart,  eller  med  ändgiltig 
bestämmelse  dit;  hörande  bestämmelsen  anses  vara  till  den  krig- 
förande eller  berörda  hans  områden,  såvida  antingen  far- 
tyget är  på  väg  eller  hestämdt  dit  under  det  att  varan  ännu 
befinner  sig  ombord,  eller  ock  sjélfva  varan  är  dit  stäld ;  och 
skola  dervid  skeppshandlingarne  tjena  som  intyg,  såvida  de  icke 
befinnas  origtiga  eller  varans  ändgilfiga  bestämmelse  är  längre 
bort,  i  hvilka  fall  denna  bestämmelse,  intygad  genom  de  bevis 
som  kunna  erhållas  och  äro  giltiga,  lägges  till  grutid  för  va- 
rans behandling  ^ )  ; 

2)  om  krigskontrahand  blir  från  det  neutrala  området  i  neutral 
hamn  eller  neutralt  farvatten  inskeppadt  ombord  å  fartyg,  som  an- 
tingen bär  krigförande  lands  flagga,  eller  ock  tager  varan  ombord 
för  att  föra  henne  till  krigförande  eller  ort  under  hans  domvärjo; 

^)  Engelska  amiralitetet,  äfvensom  åtskilliga  engelska  författare,  afviker 
härifrån  genom  följande  tvenne  grundsatser,  hvilka  dock  icke  kunna  anses 
för  allmänt  folkrättsliga,  icke  heller  af  andra  stater  erkända: 

varans  bestämmelse  bedömes  städse  efter  fartygets ; 

såvida  fartyget  under  resans  lopp  ändrar  kosa  eller  bestämmelse,  så 
att  denna  i  stället  for  fientlig  blir  neutral,  eller  ock  öfvergår  från  fientlig 
egenskap  till  neutral  (t.  ex.  derigenom  att  ett  med  krigets  rätt  intaget  och 
besatt  område  åter  utrymmes),  blir  varan  fri,  äfven  om  hon  hade  varit  for- 
bjuden  derest  bestämmelsen  för  den  krigförande  blifvit  bibehållen. 

Dessa  satser  äro  icke  tillämpliga.  I  verkligheten  behandlas  varan  icke 
blott  efter  fartygets  bestämmelse,  men  äfven  efter  sin  egen,  och  det  så,  att 
hennes  tillförsel  anses  oloflig  både  i  det  fall,  att  fartyget  bringar  henne  innan- 
för krigförandes  område,  vare  sig  hon  der  aflemnas  eller  ej,  och  i  det  fall 
att  hon  eger  en  bestämmelse  till  krigförande,  oberoende  af  fartygets  bestäm- 
melse. Och  hvad  ändringar  beträffar  i  enderas  kosa,  eller  i  bestämmelse- 
ortens egenskap,  så  kan  naturligtvis  intet  afseende  dervid  fästas  utan  folk- 
rättsligt giltiga  bevis  deröfver.  Har  bestämmelseorten  öfvergått  till  neutral 
egenskap  under  tiden  emellan  fartygets  afgång  hemifrån  och  dess  anträffande 
på  sjön,  och  denna  ändring  är  konstaterad,  så  blir  visserligen  tillförseln  fri, 
men  blott  i  det  fall  att  hon  endast  eger  den  neutrala  orten  till  mål.  Men 
hon  blir  icke  fri  genom  några  af  fartygsbefälhafvareu  godtyckligt  gjorda  än- 
dringar i  resplanerna,  såvida  enligt  skeppshaudlingarne,  fortfarande  oförän- 
drade, varan  är  upptagen  såsom  bestämd  för  krigförande. 
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3)  om  på  eller  från  neutralt  område  hrigshontraband  af- 
yttras  eller  fortshaffas  till  krigförande,  hans  område  eller 
hans  omhud;  eller  till  hans  undersåtar,  under  vetskap  eller  skälig 
orsak  till  antagande,  att  varan  vidare  fortskaffas  till  den  krig- 
förande eller  hans  område. 

1.  Enligt  första  punkten  blir  det  städse  ett  neutra- 
litetsbrott, om  neutralt  fartyg  förer  krigskontraband  till 
en  krigförande,  icke  blott  till  hans  område,  men  till  honom 
sjelf,  han  må  befinna  sig  hvar  som  helst.  Förbjuden  är 
alltså  icke  blott  den  tillförsel  af  kontraband  som  sker  till 
krigförandes  hamnar  eller  annan  punkt  på  hans  kuster  eller 
territorium  (hvartill  äfven  räknas  kolonierna),  men  äfven 
till  hans  härar  eller  militärmyndigheter,  ^o^^or  eller  fartyg, 
de  må  befinna  sig  hvar  som  helst:  härarne  på  egen  eller 
främmande  mark,  intaget  eller  besatt  område  i),  flottorna 
eller  fartygen  på  öppna  sjön  eller  i  andra  staters  farvatten-). 

Likaledes  följer  af  denna  punkt,  att  förbud  äfven  drab- 

*)  Härvid  kan  ingen  skilnad  göras  med  hänsyn  till  aflastningsortens  större 
eller  mindre  ajlägsenhet  ifrån  krigsskådeplatsen,  såsom  t.  ex.  föreslås  af  SCHMALZ 
(S.  288)  och  GESSNER(p.  140).  Såsom  krigförandes  och  icke  neutralt  område  be- 
traktas dels  det  område  som  regelbundet  tillhör  endera  af  de  krigförande,  dels 
det  af  krigförande  intagna  och  besatta  område,  på  hvilket  han  enligt  krigets 
rätt  faktiskt  innehar  jurisdiktion,  emedan  ingen  annan  myndighet  än  hans  för 
tillfället  der  råder.  Föres  nu  kontraband  till  något  af  dessa  den  krigförandes 
områden,  så  blir  brottet  detsamma,  huru  nära  eller  fjärran  ifrån  sjelfva  krigs- 
skådeplatsen den  ort  eller  hamn  ligger,  hvarthän  den  neutrale  förer  kontra- 
bandsartiklarne,  då  de  i  alla  fall  bringas  inom  området.  Ligger  åter  orten 
eller  hamnen  utom  dessa  områden,  så  blir  tillförseln  fri,  om  icke  andra  grunder 
för  hennes  ofrihet  tillkomma,  såsom  t.  ex.  att  den  ändgiltiga  bestämmelsen 
är  inom  området.  I  detta  senare  fall  blir  hon  brottslig,  men  i  kraft  af  en  annan 
princip  än  den  här  ifrågavarande,  den  nämligen,  att  brottsligheten  icke  af- 
göres  efter  den  närliggande  bestämmelseorten  allena,  men  äfven  efter  den 
ändgiltiga;  ty  brottslig  är  tillförseln  så  snart  hon  åsyftar  varans  bringande  i 
den  krigförandes  händer  eller  inom  hans  område,  medelbart  eller  omedelbart. 
Att  deremot  uppdraga  olika  grader  af  brottslighet  efter  ortens  afstånd  ifrån 
krigsskådeplatsen  inom  ett  och  samma  rättsliga  område,  utan  bestämda  och  be- 
visliga grunder  derför,  är,  inför  omöjligheten  att  intyga  varans  bruk  annorledes 
än  genom  det  område  som  utgör  en  enhet,  att  öppna  vägen  för  godtyckligheter. 

")  Dessa  grundsatser,  följdrigtiga  slutsatser  af  principen  att  brottslig- 
heten ligger  uti  varans  bringande  i  den  ki-igförandes  händer,  hafva  i  syn- 
nerhet af  de  amerikanska  prisdomstolarne  blifvit  framhållna  och  tillämpade. 
Bland  annat  i  det  ryktbara  målet  Commercen  under  1812 — 1814  års  engelsk- 
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bar  det  krigskontraband,  som  bringas  till  en  krigförande 
eller  inom  hans  område  ntan  afsigt  att  der  aftastas,  men 
endast  med  anlöpande  af  platsen,  på  väg  till  ändgiltig  bestäm- 
melse i  neutral  hamn  eller  ort.  Kontrabandshandeln  skulle 
nämligen  icke  kunna  öfvervakas  och  rättas,  om  icke  förbuden 
vore  bestämda  med  afseende  å  orterna.  Den  handlande,  som. 
önskar  till  annat  neutralt  land  föra  krigsvaror,  må  derföre 
betjena  sig  af  fartyg  som  icke  anlöper  krigförandes  område^). 

Är  åter  omvändt  den  ändgiUiga  och  verkliga  bestämmel- 
sen någonstädes  under  den  krigförandes  domvärjo,  eller  till 
honom  på  hans  område,  till  hans  härar  eller  fartyg  o.  s.  v., 
så  minskas  eller  förtages  brottsligheten  i  dylik  kontrabands- 
hjelp  icke  deraf,  att  varans  närliggande  eller  skenbara  be- 
stämmelse till  äfventyrs  är  neutral  hamn,  i  det  att  varan 
blifvit  stäld  till  sådan  hamn  eller  denne  anlöpes  på  vägen, 
vare  sig  varan  der  aflastas  eller  icke.  Brottet  utgöres  af 
hjelpen:  och  denna  blir  densamma  vare  sig  tillförseln  är 
medelbar  eller  omedelbar,  med  eller  utan  mellanhänder, 
mellanstationer  eller  uppehåll  under  resans  lopp,  till  och 
med  om  varan  någonstädes  på  vägen  i  neutral  hamn  aflastas, 
såvida  dock  visas  kan,  att  dervid  åsyftas  hennes  fram- 
komst slutligen  på  en  eller  annan  väg  till  den  krigförande. 

Om  således  krigskontrahand  sändes  ifrån  ett  neutralt 
land  till  ett  annat,  vare  sig  så,  att  i  det  senare  landet,  utan 
der  skeende  aflastning,  ort  blott  anlöpes  på  väg  till  en  krig- 
förande, eller  att  varan  der  aflastas,  antingen  i  krigförandes 
händer  eller  i  neutrals,  men  i  ändamål  (öppet  eller  doldt) 
att  vidare  fortskaffas  till  en  krigförande,  landvägen  eller  sjövä- 
gen, så  föreligger  neutralitetsbrott ;  och  redan  i  och  med  den 
första   resan  har  det  genom  denna  försändning  begångna  neu- 

amerikanska  krig  (hvarom  vidare,  se  nedan  s.  165 — 166)  förklarade  Supreme 
Court  i  Washington,  att  tillförsel  af  krigskontraband  till  en  fientlig  här  eller 
Jlotta  borde  behandlas  lika  med  tillförsel  till  en  krigförande  i  allmänhet, 
på  hans  eget  område  eller  annorstädes,  äfven  om  hären  eller  JIf>ttan  befunne 
sig  i  en  neutral  hamn,  och  utan  afseende  dera  att  varan,  på  väg  till  den  krig- 
förande, vore  i  närmaste  hand  bestämd  till  neutral  hamn.  Äfven  i  målet 
VroiD-Bouinna  (se  nästa  sida)  förklarades  krigskontraband  förbrutet  under 
neutral  flagga  på  väg  till  fientlig  här  eller  flotta. 

*)  .Jfr  WiLDMAN,  p.  211;  FiELD,  §§  856,858.  Engelska  regeln  stadgar, 
att  om  fartyg  eger  fientlig  bestämmelseort,  anses  vara  ombord  likaledes  ega 
det,  trots  hon  är  ämnad  att  föras  vidare  till  neutral  ort. 


KONTRABANDSGERNINGAK  165 

tralitetsbrottet  börjat ;  ty  hrottsligJieten  ligger  i  den  verkliga,  änd- 
giltiga  bestämmelsen  för  en  krigförande  ^). 

1)  Jfr  WiLDMAN,  p.  217,  218;  Bluntschli,  §  813;  Gessner,  p.  137, 
189;  Creast,  §  589.  —  Engelska  amiralitetets  regel  är  motsatt.  Om 
fartygets  bestämmelse  är  neutral,  betraktas  godset  som  neutralt,  äfven  om  dess 
ändgiltiga  bestämmelse  är  fientlig,  genom  omlastning  eller  vidare  fortskafi"ning 
landväg  eller  annorledes  (Manual  of  Naval  Prize  Law).  Den  engelska  upp- 
fattningen   bekräftas    dock  ej  af  praxis,  såsom  nedanstående  fall  utvisa. 

Under  Krimkriget  blef  hannoveranska  fartyget  VrowBouwina,  förande 
ombord  krigskontraband  (salpeter)  som  misstänktes  vara  bestämdt  till  Ryss- 
land, uppbringadt  af  den  franska  aviso-ångaren  Phénix  på  öppna  sjön,  då 
fartyget  var  stadt  på  väg  emellan  Lissabon  och  Hamburg,  alltså  mellan 
tvenne  neutrala  hamnar.  Kontrabandsvarorna  konfiskerades,  genom  utslag 
den  26  Maj  1855  af  Conseil  impérial  des  prises  de  France,  på  den  grund 
att  Hamburg  endast  vore  skenbar  bestämmelseort,  men  den  verkliga  bestäm- 
melsen var  Ryssland,  då  i  krig  med  Frankrike.  Bevis  ansågs  föreligga  der- 
för,  att  Vrow-Hoincina  hade  till  ärende  att  antingen  endast  anlöpa  Hamburg, 
der  lossa  den  del  af  lasten  som  icke  var  krigskontraband,  men  föra  detta 
senare  till  rysk  östersjöhamu,  eller  ock  lossa  det  i  Hamburg  men  i  ändamål 
att  derifrån  föras  landvägeu  till  Ryssland.  I  hvilketdera  fallet  som  helst 
ansåg  prisdomstoleu,  att  den  neutrala  bestämmelsehamnen  icke  utgjorde  ur- 
säkt för  neutralitetsbrottet,  eftersom  han  antingen  icke  var  ändgiltig  bestäm- 
melsehamn eller  ock  blott  var  en  mellanstation  för  varans  vidare  fortskafFning 
landvägen  till  den  krigförande,  och  denna  egenskap  af  mellanhamn  eller  mel- 
lanstation var  på  förhand  veterlig  för  afsändaren.  För  att  dölja  vetskapen 
hade  fartyget  försett  sig  med  skeppshandlingar  som  voro  dels  otillräckliga 
dels  vilseledande.  C  Marquardsen,  Der  Trentfall.)  Här  förelåg  således  en 
handling  7nala  fide  med  uppsåt  att  bryta  neutraliteten. 

I  en  not  af  den  23  Januari  1862  (rörande  Tren^fallet)  erkände  engel- 
ska regeringen  inför  den  nordamerikanska,  att  ändgiltig  fientlig  bestämmelse 
berättigar  uppbringning  och  skyddas  ej  af  skenbar  neutral  bestämmelse. 

Under  nordamerikanska  secessionskriget  blef  i  Februari  1863  engelska 
fartyget  Springbock,  förande  ombord  åtskilliga  krigsvaror  med  förmodad  be- 
stämmelse för  sydstaterna,  men  för  tillfället  stadt  på  väg  emellan  tvenne 
neutrala  hamnar,  uppbringadt  af  nordamerikanske  kryssaren  Sonora  samt  fördt 
inför  en  nordamerikansk  prisdomstol  i  Newyork.  Fartyg  och  last  förklara- 
rades  för  goda  priser,  ehuru  bestämmelseorten  i  närmaste  hand  varit  en  neu- 
tral hamn.  Utslaget  åberopade  derför  den  grundsats,  att  geruingen  bör  be- 
dömas efter  den  verkliga  bestämmelseorten,  icke  efter  den  skenbara,  och  om 
den  verkliga  bestämmelsen  fördölj es  eller  maskeras,  bör  sådant  icke  befria 
handlingen  ifrån  den  rättsliga  påföljden.  Så  snart  krigskontraband  utföres 
ur  neutral  ham7i  med  (verklig  och  ändgiltig)  bestämmelse  för  en  krigförande, 
föreligger  neutralitetsbrott  och  varan  är  förbruten,  äfven  om  en  punkt  på  neu- 
tralt område  blifvit  vald  till  afletnningsort  i  närmaste  hand.  »Vare  sig  far- 
otyget  då  blott  anlöper  neutral  hamn  och  fortsätter  till  fientlig,  eller  omlast- 
»ning  sker  i  den  förra  hamnen  i  och  för  varans  vidare  befordran  till  den  se- 
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Är  neutralt  fartygs  verkliga  eller  ändgiUiga  bestämmelse 
obestämd,  eller  kan  hvarken  med  ledning  af  skeppshand- 
lingarne eller  annorledes  en  ifrågavarande  varas  bestäm- 
melse tydligt  intygas,  antages  att  hon  är  bestämd  för  krig- 
förande, såvida  krigförandes  område  någon  gång  under 
hela  resan  anlöpes  eller  beträdes.  Endast  i  det  fall,  att 
fartygets  uteslutande  bestämmelse  till  neutrala  hamnar  kan 


>nare,  förblir  gerniugeu  icke  desto  miudre  brottslig,  och  i  hvilketdera  fallet 
»som  helst  är  hon  en  och  fullständig  ifrån  sin  utgångspunkt  till  sin  änd- 
>giltiga  bestämmelse».  Det  hade  blifvit  ådagalagdt,  att  Springbock  afgått 
med  order  att  på  en  eller  annan  väg  ombesörja  de  ombord  förda  krigsva- 
rornas framkomst  till  sydstaterna,  erkända  som  krigförande.  Den  neutrala 
bestämmelseorten  var  endast  fiktiv,  använd  och  uppgifven  för  att  afleda  upp- 
märksamheten ifrån  den  verkliga  bestämmelsen  och  täcka  neutralitetsbrottet. 
Fartygets  befälhafvare  visste  detta.  Han  hade  till  och  med  afsigtligt  lemnat 
de  luckor  i  skeppshandlingarne,  hvilkas  rigtiga  fyllande  skulle  hafva  ledt  till 
upptäckt  af  tillförselns  brottslighet. 

De  engelska  kronjuristerna,  hörda  i  denna  fråga,  ogillade  väl  sjelfva  do- 
men, men  gillade  den  amerikanska  domstolens  principiella  motivering.  De 
medgåfvo,  att  tillförseln  icke  blir  laglig  derigenom,  att  neutral  hamn  tages 
till  mellanhand.  Blott  i  det  fall,  att  tillförseln  dit  skett  bona  fide,  d.  v.  .s. 
utan  mening  att  fortskafifa  varan  till  krigförande,  och  först  der,  alltså  på  ny 
neutral  botten,  denna  fortskafifning  börjat  planläggas,  hade  den  första  resan 
varit  oskyldig.  Brottet  hade  då  börjat  först  i  och  med  den  andra  resan, 
genom  emottagarens  på  den  neutrala  aflemningsorten  handling  att  derifrån 
fortskaffa  varan  vidare,  genom  en  ny  affär,  till  den  krigförande;  och  ansva- 
ret för  neutralitetsbrottet  fölle  då  på  nämde  emottagare,  eller  på  dem,  hvilka 
på  det  senare  neutrala  området  befattade  sig  med  varans  lagstridiga  användan- 
de. Men  städse  måste  antagandet  af  bristande  bonafides  vid  den  första  afsänd- 
uingen  intygas.  Det  måste  antagas,  tills  motsatsen  bevisas,  att  om  varor  föras  till 
neutral  hamn  eller  der  afyttras,  meningen  icke  åsyftar  någon  annan,  bortom  den- 
na affär  liggande  bestämmelse.  Och  motsatsen  hade  i  detta  fall  ej  blifvit  visad. 

Afven  tvenne  andra  fall  under  samma  krig  visa  de  amerikanska  do- 
marnes åsigt,  att  kontrabandstransport  från  neutral  till  neutral  icke  går  fri, 
om  den  neutrala  bestämmelsen  blott  är  skenbar,  ett  sätt  att  betäcka  en 
verklig  bestämmelse  för  en  krigförande.  De  neutrala  fartygen  Peterhoff  och 
Stephen  Hart  fäldes  af  amerikanska  prisdomstolar,  emedan  de,  ehuru  gå- 
ende mellan  neutrala  hamnar,  förde  krigskontraband  som  bevisligen  var 
ämnadt  att  på  omvägar  komma  fienden  till  hända,  medelbart  eller  omedelbart, 
medelst  omlastningar.  Den  neutrala  hamnen  var  blott  en  förevändning,  och 
skeppshandlingarne  voro  vilseledande.  Vid  Stephen  Harfs  fällande  förklarade 
Supreme  Court  det  vara  amerikansk  regel,  att  den  tillförsel,  som  var  bestämd 
att  slutligen  bringa  kontraband  till  krigförande,  icke  blefve  mindre  olaglig 
genom  uppehåll  på  vägen  i  neutral  hamn. 
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intygas,  går  ombord  förd  vara  fri,  hvilken  eljest  enligt  folk- 
rätt vore  att  räkna  till  kontraband. 

Häraf  följer,  att  krigskontraband  ombord  å  neutralt  far- 
tyg endast  i  det  fall  är  fritt,  att  fartyget,  så  länge  det  eger  varan 
ombord,hevisligGB.icke  någon  enda  gång  kommer  inom  krigfö- 
randes territorium,  hamnar  eller  farvatten,  men  uteslutande 
eger  neutrala  orter  till  bestämmelse,  samt  varan  icke  ditföres 
för  att  derifrån  bringas  till  den  krigförande.  Vidröres  någon- 
städes  krigförandes  område,  vare  sig  på  vägen  eller  vid  hans 
slutpunkt,  så  anses  krigskontraband,  som  i  det  ögonblicket 
befinner  sig  ombord,  hafva  blifvit  fördt  till  krigförande, 
och  kan  följaktligen  som  sådant  behandlas,  äfven  innan 
det  hinner  dit,  förutsatt  att  bestämmelsen  dit  är  bevislig 
(théorie  du  voyage  continué) '). 

Med  nu  anförda  modifieringar  bör  i  allmänhet  visserli- 
gen den  handelsvara  fredas  emot  angrepp,  hvilken  föres  till 
en  neutral  hamn  eller  bestämmelseort.  Är  hennes  veter- 
ligen verkliga  och  ändgilliga  bestämmelse  ett  neutralt  land 
eller  en  neutral  marknad,  så  eger  i  regeln  begreppet  krigs- 
kontraband på  henne  ingen  tillämplighet,  icke  ens  om  hon 
är  för  krig  tjenlig.  Handeln  och  samfärdseln  med  krigs- 
varor förbjudes  som  allmän  regel  endast  under  den  förut- 
sättning och  i  de  fall,  att  antagas  kan  det  de  verkligen 
forslas  till  en  krigsskådeplats  eller  till  en  krigförande, 
alltså  till  en  bestämmelseort  der  de  komma  i  en  krigföran- 
des händer-). 

Slutligen  följer  af  förbudet  för  neutralt  fartyg  att  föra 
krigskontraband  till  krigförandes  hamn,  att  icke  ens  emel- 
lan lerigförandes  hamnar  åy\\k  tillförsel  får  ske.     Rättighe- 

*)  Enligt  den  engelska  regeln  anses  fartyg  ega  neutral  bestämmelse  om 
alla  hamnar  äro  neutrala,  hvilka  resan  gäller,  men  fientlig  bestämmelse  om 
resan  har  till  mål  någon  enda  fientlig  hamn  eller  fientligt  fartyg  på  sjön. 
Innehålla  skeppshandlingarne  obestämda  mål,  presumeras  fientligt,  om  någon 
fientlig  hamn  anlöpes  eller  beröres,  såvida  icke  bevisas  att  endast  neutrala 
mål  för  resan  qvarstå. 

^)  Jfr  WiLDMAN,  p.  211.  —  »La  fin  du  voyage  met  fin  h.  la  culpabilité> 
(Gessner,  p.  162). 

En  svensk  kungörelse  af  den  29  Juli  1870  förklarar,  att  förbudet  emot 
handel  med  varor  som  hänföras  till  krigskontraband,  icke  åsyftar  det  fall, 
då  sådana  varor,  utan  att  tillhöra  eller  vara  afsedda  för  de  krigförande  mag- 
ierna eller  deras  undersåtar,  föras  emellan  hamnar  tillhörande  netitrala  magter. 
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ten  till  kustfart  (cahotage)  på  krigförandes  område  och 
emellan  hans  hamnar  är  visserligen  i  allmänhet  (med 
fredliga  varor)  neutrala  tillerkänd  af  folkrätten,  väl  för- 
ståendes under  förutsättning  att  den  krigförande  staten 
icke  sjelf  af  särskilda  skäl,  hvilkas  pröfning  är  hans  en- 
sak, finner  lämpligt  förbehålla  kustfarten  landets  egna 
undersåtar  eller  egen  flagga,  eller  förbjuda  henne  för  vissa 
fall.  Neutralt  fartyg,  som  med  den  krigförandes  eget  be- 
gifvande  drifver  kustfart  på  hans  område  eller  emellan 
hans  hamnar,  kan  af  hans  fiende  lika  litet  angripas  der 
som  på  öppna  sjön,  förutsatt  att  icke  blokad  brytes  eller 
eljest  någon  krigets  rätt  förnärmas.  Men  å  andra  sidan 
eger  fienden  ock  samma  rätt  här  som  på  öppna  sjön  att 
förhindra  tillförseln  af  lirigsTcontrahand.  Hans  rätt  i  fient- 
liga farvatten  kan  icke  vara  mindre  än  på  det  vatten  som 
är  ett  nulliiis  territorium.  Ofverallt  der  kontrabandets  ofrihet 
gäller,  bildar  hon  naturligtvis  ett  undantag  ifrån  handels- 
friheten i  allmänhet.  Och  detta  undantag  gäller  lika  väl 
den  tillförsel  till  fientlig  hamn,  hvilken  kommer  ifrån  an- 
nan fientlig  hamn,  som  den  hvilken  kommer  ifrån  yieutral 
hamn.  Så  snart  kontraband  föres  till  fientlig  hamn,  är 
handlingen  alltså  brottslig,  utan  afseende  å  afsändnings- 
hamnens  egenskap  af  neutral  eller  krigförande  ort.  För- 
budet afser  varans  inträfi'ande  på  den  plats,  der  hon  kan 
användas  till  krig;  och  hon  behandlas  då  på  samma  sätt 
antingen  hon  dervid  för  första  gången  kommer  innanför 
den  krigförandes  gränser  eller  redan  förut  anländt  dit. 

Visserligen  skulle  häremot  kunna  invändas,  att  när 
en  krigsvara  föres  ifrån  en  fientlig  hamn  till  en  annan, 
får  den  krigförande  eller  hans  område  intet  som  han  eller 
det  icke  redan  förut  egde,  alltså  ingen  ny  krigsförstärk- 
ning, såsom  fallet  deremot  blir  då  en  krigsvara  öfverfö- 
res  ifrån  ett  neutralt  land.  Denna  anmärkning  är  dock 
icke  fullt  giltig.  En  varas  värde  för  ett  visst  ändamål 
bestämmes  icke  blott  af  hennes  ego,  men  äfven  af  hennes 
befintlighet  på  det  ställe  der  hon  behöfves.  Och  under 
ett  krigstillstånd  måste  städse  förmodas,  att  alla  inom  den 
krigförandes  område  befintliga  krigsvaror  af  honom  be- 
höfvas  på  Jcrigsskådeplatsen,   samt  att,  då  de  föras  ifrån  en 
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plats  till  en  annan  inom  landet,  det  merändels  sker  för 
att  närma  dem  dit.  Den  neutrale  kan  anses  medverka 
vid  dylik  förflyttnino;,  då  han  inom  den  krigförandes  om- 
råde förer  en  för  kriget  enkom  afsedd  vara  från  en  hamn 
till  en  annan.  Han  antages  då  föra  henne  närmare  be- 
stämmelseorten för  hennes  krigiska  användning,  låt  vara 
inom  ett  och  samma  statsområde  som  tillhör  den  krig- 
förande. Han  bringar  väl  icke  till  dennes  förfogande  en 
ny  vara,  som  icke  förut  var  för  honom  tillgänglig;  men 
han  bringar  henne  närmare  förfogandet,  han  underlättar 
hennes  användande  till  kriget,  han  medverkar  vid  krigs- 
medlens hopande  i  den  krigförandes  händer,  då  han  är  be- 
hjelplig  vid  hennes  närmande  till  krigsskådeplatsen.  Af- 
ven  denna  handling  är  neutralitetsvidrig,  eftersom  hon 
innebär  en  handräckning  af  neutral  åt  krigförande  vid 
krigsrustningarne;  och  som  hjelpen  utgöres  i  form  af  till- 
försel af  krigsvara,  faller  hon  under  lagen  emot  krigs- 
kontraband  i). 

2.  Med  afseende  å  andra  punkten  erinras,  att  enär  in- 
skeppning  af  krigsvara  ombord  å  krigförandes  fartyg,  eller 
fartyg  som  veterligen  går  till  plats  under  krigförandes 
välde,  i  sak  blir  detsamma  som  att  ställa  varan  till  den 
krigförandes  förfogande,  brytes  äfven  dermed  neutralite- 
ten, äfven  om  inskeppningen  sker  på  neutral  botten. 

3.  Under  tredje  punkten  hänfaller  icke  blott  krigskon- 
trabands  försäljning  till  krigförande,  hans  ombud  eller  un- 
dersåtar på  neutralt  område,  men  äfven  det  fall,  då  krigs- 
kontraband  föres  landvägen  ifrån  det  neutrala  området  till 
en  krigförande.  En  kontrabandsändning  till  neutral  hamn 
med    order    om    vidare    befordran    derifrån  landvägen  till 


*)  Denna  grundsats  erkännes  i  allmänhet  af  både  författare  och  pris- 
domare (jfr  WiLDMAN,  p.  211;  Calvo,  §  1119;  samt  de  engelska  Admiralty 
Reports).  Han  är  for  öfrigt  icke  ny.  Redan  då  1801  års  neutralitetskon- 
vention förklarade  kustfarten  i  de  fientliga  farvattnen  fri  för  neutrala,  gjor- 
des undantag  för  krigskontraband,  på  samma  sätt  som  detta  undantag  gjorts 
vid  öfriga  för  den  neutrala  flaggan  utverkade  friheter. 

Sveiiska  kungörelsen  af  den  8  April  1854  (§  6)  förbjuder  skeppare  att 
låta  nyttja  sig  och  sitt  fartyg  till  transport  af  krigskontraband  för  någon  af 
de  i  krig  varande  magierna;  hvaraf  torde  följa,  ätt  han  icke  eger  inom  krig- 
förande magts  område  transportera  krigskontraband  ifrån  ort  till  annan. 
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eu  krigförande  strider  emot  neutraliteten.  Men  lika  stri- 
dande är  försändningen  af  krigskontraband  genom  det 
neutrala  territoriet  till  en  krigförande  hvars  landområde 
stöter  till  den  neutrales,  eller  tillförseln  deraf  till  honom 
landvägen  genom  en  eller  flera  mellanliggande  stater. 
Hvar  och  en  af  dessa  är  skyldig  vaka  deröfver,  att  icke 
hans  landområde  vid  dylika  tillfällen  begagnas  till  genom- 
fart, eller  undersåtarne  låna  sig  till  hjelp  der  vid,  väl  för- 
ståendes så  till  vida  som  sådant  Itan  öfvervakas.  Men  det 
hufvudsakliga  ansvaret  faller  städse  på  afsändaren  på  det 
ursprungliga  området,  äfvensom  på  den  förvaltning,  hvil- 
ken  det  ålegat  att  förhindra  varans  afgång  derifrån;  allt 
under  den  förutsättning  visserligen,  att  det  varit  möjligt, 
att  genom  myndigheterna  öfvervaka  och  förhindra  utför- 
seln öfver  landets  gränser,  emedan  den  ändgiltiga  bestäm- 
melsen till  en  krigförande  eller  hans  område  kunnat  inty- 
gas, vare  sig  genom  de  försändelsen  åtföljande  handlin- 
garne eller  andra  bevis. 
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BESTÄMMELSENS   PRINCIP 

Af  nu  anförda  grunder  för  bedömandet  deraf  huruvida 
brottslig  afyttring  eller  tillförsel  af  krigskontraband  i  ett  sär- 
sJcildt  fall  skall  anses  föreligga  eller  icke,  framgår  att  till  led- 
ning deiför  städse  bör  användas  best ämmelsens  princip. 

Denna  princip  tillämpas  dervid  så,  att  afyttring  eller  till- 
försel af  en  vara,  som  enligt  folkrätten  är  kontrahand  i 
följd  af  sin  beskaffenhet,  blir  oloflig  så  snart  hon  eger  en 
bestämmelse  för  en  viss  rättsinnehafvare  eller  en  viss  ort 
(den  krigförande  eller  lians  område). 

Deremot  bör  bestämmelsens  princip  icke  så  tillämpas,  att 
en  och  samma  vara  betecknas  som  krigskontraband 
eller  icke,  allt  efter  som  hon  i  ett  särskildt  föreliggande  fall 
anses  ega  eller  sakna  en  bestämmelse  för  bruk  i  kriget:  elle)' 
att  tillförseln  eller  afyttringen  deraf  anses  oloflig  eller  icke,  allt 
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efter   som  Jion  förmodas  leda  eller  icke  leda  till  varans  hestäm- 
nielse  för  dyliM  hrnJc. 

Uttrycket  »varans  bestämmelse»,  så  ofta  missuppfattadt 
eller  missbrukadt,  har  spelat  en  framstående  rol  i  de  skilda 
meningarne  rörande  krigskontraband ;  och  dessa  hafva 
ofta  skilt  sig  just  i  följd  af  olika  sätt  att  af  nämda  uttryck 
begagna  sig.  Det  är  derföre  nödigt  att  utreda  och  fast- 
ställa, i  huru  vid  mån  och  i  hvilhen  bemärkelse  det  bör  anses 
rigtigt  att  lägga  bestämmelsens  princip  till  grund  för  la- 
garne om  krigskontraband.  Fordran  på  klarhet  härutin- 
nan  är  i  ständigt  tilltagande,  i  följd  af  de  på  ett  missbruk 
af  bestämmelsens  princip  hvilande  tillfällighetsteoriernas 
upprätthållande  trots  vår  tids  mägtigt  utvecklade  mellan- 
folkliga  handelsutbyte,  äfvensom  den  allmänt  gängse  far- 
hågan, att  under  närmast  förestående  krig  denna  princip 
skall  genom  någon  vrängning  kunna  ännu  mer  än  hittills 
tagas  till  förevändning  för  godtyckliga  förföljelser  emot 
de  neutralas  handel,  om  ej  staterna  derförinnan  förstän- 
diga sig  om  en  gemensam  regel. 

Af  de  tre  punkter  (s.  152 — 153),  hvilka,  jemte  deras  ut- 
läggningar, visa  de  olika  fall,  uti  hvilka  brottsligt  understöd 
med  krigskontraband  bör  anses  ha  blifvit  lemnadt  krig- 
förande, framgår  att  uti  alla  dessa  fall  brottsligheten  grundas 
derpå,  att  varan  varit  bestämd  för  den  krigförande.  Det  är  der- 
vid  icke  fråga  om  det  &n<^,  denne  kan  förmodas  deraf  göra. 
Visserligen  förmodas  i  allmänhet,  att  om  en  krigsvara 
kommer  i  en  krigförandes  händer,  så  brukas  hon  af  ho- 
nom till  krigets  ändamål;  och  det  är  just  derföre,  som 
folkrätten  till  krigskontraband  räknar  vissa  för  krigsbruk 
enkom  tjenliga  föremål  och  förbjuder  den  neutrale  att  bringa 
sådana  föremål  till  den  krigförande.  Men  med  frågan  om 
varans  bruk  i  det  enstaka  fallet  kan  folkrätten  icke  be- 
fatta sig.  Han  kan  icke  förbjuda  tillförseln  af  en  vara, 
hvaraf  den  krigförande  skulle  komma  att  göra  bruk  i  kri- 
get, ty  ingen  vet  på  förhand  huru  den  krigförande  ämnar 
använda  sina  saker ;  men  endast  tillförseln  af  den  vara, 
som  är  af  natur  att  i  krig  brukas.  Folkrätten  måste,  för 
att  vara  en  klar  lag  och  icke  utsättas   för  godtyckliga  til- 

Om  krigskontraband  11 
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lämpningar,  ^;å  förhand  fastställa  hvilJca  de  föremål  äro,  som 
i  följd  af  sin  egen  heshaffenhet  skola  anses  för  kontraband ; 
och  sedan  denna  fastställelse  är  gjord,  anses  den  tillförsel 
eller  af^^ttring  till  en  krigförande  vara  brottslig,  genom 
hvilken  nämda  föremål  skulle  erhålla  hestämmelsen  att 
Jcomma  i  hans  händer.  Derigenom  att  de  bringas  till  den 
bestämmelse  eller  ort,  att  de  antagligen  komma  i  hans 
händer,  är  neutraliteten  redan  bruten,  den  krigförande 
må  för  öfrigt  faktiskt  bruka  varan  huru  som  helst,  bruka 
henne  eller  icke.  Bruket  blir  hans  ensak.  Hvarken  angår 
det  folkrätten,    icke    heller  skulle  det  kunna  kontrolleras. 

Med  den  :)bestämmelse»,  som  folkrätten  gör  till  prin- 
cip för  brottsligheten  af  vissa  varors  tillförsel  till  krig- 
förande, bör  alltså  endast  förstås  deras  bestämmelse  att 
komma  till  den  krigförande,  icke  deras  bestämmelse  att 
tjena  till  krigsbruk  af  honom. 

Emellertid  har  bestämmelsens  princip  ofta  blifvit,  både 
af  regeringarne  och  författarue,  vid  kontrabandslagens 
fastställelse  uppfattad  och  använd  i  denna  senare  mening, 
meningen  af  bestämmelse  för  ett  visst  bruk.  I  stället  för 
att  låta  folkrätten  fastställa  en  bestämd  lista  å  kontra- 
bandsartiklarne,  med  ledning  af  vissa  varors  egen  beskaf- 
fetihet  att  i  allmänhet  vara  krigsvaror,  samt  sedan  som 
brottslig  beteckna  den  afyttring  eller  tillförsel  deraf,  hvari- 
genom  de  finge  bestämmelsen  att  komma  den  krigförande  till 
hända,  har  man  som  kontraband  betecknat  de  varor,  hvilka 
i  det  särskilda  fallet  kunde  förmodas  ega  en  bestämmelse  till 
krigsbruk  af  den  krigförande;  och  som  oloflig  tillförsel  har 
betecknats  den,  hvilken  skulle  bringa  dylika  varor  närmare 
den  förmodade  platsen  för  bruket.  Bestämmelseprincipen 
flyttas  sålunda  öfver  ifrån  personen  till  saken,  på  sjelfva 
föremålet  och  dess  bruk  i  stället  för  på  rättssubjektet; 
och  följden  blir  en  godtycklig  och  sväfvande  reglering. 
Det  är  klart,  att  om  varans  egenskap  af  kontraband  skall 
rättas  efter  hennes  bestämmelse  för  ett  visst  bruk,  icke  i 
allmänhet  men  i  det  särskilda  fallet,  och  handelns  brotts- 
lighet bedömes  efter  utsigten  att  föra  henne  till  detta  bruk, 
så  måste,  då  bruket  är  olika  i  de  olika  fallen  samt  dess- 
utom   omöjligt   att    känna,    en  och  samma  vara  ena  gån- 
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gen  komma  att  behandlas  som  kontraband,  en  annan  gång 
icke,  och  hennes  tillförsel  till  den  krigförande  anses  öm- 
som laglig  och  olaglig. 

Derföre  leder  den  princip,  hvilken  till  grund  för  brotts- 
ligheten lägger  varans  bestämmelse  för  ett  visst  hruJc,  till 
en  dubbel  tillfällighetsteori,  nämligen  dels  den,  hvilken  icke 
håller  sig  till  en  fast  kontrabandslista,  och  dels  den,  hvil- 
ken icke  gör  ett  och  samma  slags  tillförsel  lika  brottslig  i 
hvarje  fall  då  den  krigförande  är  målet.  Tillförseln  be- 
dömes  då  icke  efter  varans  bestämmelse  för  den  Jcrigförande, 
utan  efter  hennes  bestämmelse  för  ett  krigsbruk  af  den 
krigförande;  och  sjelfva  varan  upptages  som  kontraband 
eller  icke,  allt  efter  som  en  lös  förmodan  tror  sig  kunna 
antaga  att  hon  är  bestämd  att  begagnas  i  kriget  eller  icke. 
Vi  säga  en  lös  förmodan;  ty  det  är  icke  möjligt  att  veta, 
hvartill  den  vara,  som  tillföres  en  krigförande,  är  bestämd 
att  af  honom  brukas,  icke  ens  om  hon  skall  brukas  i  kri- 
get, i  synnerhet  om  hon  icke  är  en  ren  krigsvara,  såsom 
ofta  händelsen  blir  med  de  varor  tillfällighetsteorien  upp- 
tager som  kontraband.  Frågan  om  en  tillförsels  laglighet 
blir  då  utan  regel,  och  det  i  dubbelt  afseende.  Det  blir 
den  krigförandes  kryssare,  som  i  hvarje  särskildt  fall  får 
gissningsvis  bestämma,  dels  huruvida  en  vara  som  anträffas 
ombord  å  neutralt  fartyg  skall  anses  för  krigskontraband 
eller  icke,  dels  huruvida  hon,  såsom  sådan,  skall  anses  vara 
med  orätt  tillförd  eller  icke,  emedan  hon  antages  vara  be- 
stämd, eller  icke,  till  att  hruhas  i  ett  förhanden  varande  krigs- 
tillstånd. Egde  han  bedöma  henne  blott  efter  hennes  be- 
skafifenhet  och  bestämmelsen  till  den  krigförande,  så  egde 
han  för  lagens  tillämpning  klara  grunder;  ty  beskaffenheten 
är  ögonskenlig,  och  bestämmelsen  till  den  krigförande  kan 
intygas.  Men  det  bruk,  som  denne  kan  komma  att  af 
varan  göra,  är  hvarken  ögonskenligt  eller  bevisligt.  Lägges 
det  till  grund  för  omdömet  öfver  varans  och  tillförselns 
laglighet,  så  blir  detta  omdöme  subjektivt. 

Grundsatsen  att  bedöma  kontrabandstillförselns  lag- 
lighet eller  olaglighet  efter  det  bruk,  som  den  krigförande 
i  hvarje  föreliggande  fall  förmodas  kunna  med  den  till- 
förda varan  göra,  upptogs  tidigt  af  författarne,  redan  under 
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förra  århundradet  af  Heineccius  och  Hubner');  och  under 
vårt  århundrade  begagnas  han  i  synnerhet  af  engelsmän- 
nen, bland  hvilka  märkas  Wildman,  Phillimore,  Twiss, 
Creasy  och  Hall,  i  sammanhang  med  deras  öfriga  tillfällig- 
hetsprinciper -),  äfvensom  af  amerikanerna  Story,  Kent 
och  Parsons  ^).  Men  tyvärr  skatta  äfven  mindre  nationell 
ensidiga  lärare  åt  denna  sväfvande  grundsats,  bland  andra 
Hefftek,  om  än  med  en  viss  tveksamhet  *),  slutligen 
Bluntschli^).  i  allmänhet  begagna  sig  dessa  lärare  af  be- 
stämmelsens princip  på  det  sätt,  att  de  i  fråga  om  viss 
tillförsel,  om  hvars  laglighet  de  äro  tvehågse,  söka  komma 
ur  förlägenheten  genom  att  stämpla  henne  som  olaglig  i 
de  fall,  då  den  tillförda  varan  shulle  hli  af  nytta  för  den 
krigförande  uti  kriget,  eller  tjena  honom  till  krigsbruk.  Då 
de  sålunda  draga  det  rättsliga  kriteriet  ifrån  bestämmelsen 
för  en  ort  och  en  rättsinnehafvare,  till  bestämmelsen  för 
ett  bruk,  som  ännu  icke  är  för  handen,  och  hvarom  något 
bevis  svårligen  skulle  kunna  lemnas,  öfverlemna  de  rätt- 
skipningen åt  kryssarnes  godtycke. 

I  Amerikas  Förenade  Stater  har  Supreme  Court  som 
domareregel  uttryckligen  faststält  detta  sätt  att  uppfatta 
bestämmelsens  princip,  i  det  att  tillförseln  af  varor  af 
dubbel  tjenlighet  i  hvarje  fall  förhindras  och  förföljes, 
så  snart  man  tror  sig  kunna  antaga  att  de  i  den  krig- 
förandes händer  komme  att  användas  för  krigets  bruk 
(usus    iellicus)^).     Afven    de    engelska    domstolarne    hafva 


O  Se  ofvan  s.  72. 

2)  Se  ofvan  s.  89—93,  äfvensoin  Creasy,  §  576. 

3)  Kent,  p.  336—337;  Parsons,  Maritime  Laiv,  vol.  II,  p.  93. 

^)  H.  förbjuder  tillförsel  af  eljest  tillåtna  varor  »vid  tillfällen  och  i  be- 
>  lägenheter,  då  dessa  varor  kunde  för  den  krigförande  blifva  af  ovanlig 
»nytta>  (§  160). 

3)  Se  ofvan  s.  104—105. 

'^)  Se  ofvan  s.  36 — 37.  —  I  allmänhet  hafva  de  amerikanska prisdomstolarne 
som  god  och  laglig  pris  dömt  hvad  den  krigförande  ansetts  visa  hafva  varit 
bestämdt  till  fiendens  nytia  eller  hruk  (for  the  enemy's  use),  och  det  utan  af- 
seende  å  bestämmelsea>fe»is  neutralitet  eller  varans  i  öfrigt  fredliga  beskaffen- 
het. Särskildt  motiverades  domen  i  det  ofvan  (s.  156,  noten)  anförda  fallet 
Stephen  Hart  under  secessionskriget  bland  annat  härmed,  och  Supreme  Court 

jnado  till  och  med  detta  tillfälle  för  att  förklara  principen  för  »ledande 
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blifvit  anklagade  för  att  följa  enahanda  praxis;  men  om 
så  är,  så  har  det  hos  dem  åtminstone  icke  skett  syste- 
matiskt och  ständigt.  Snarare  torde  dervid  hafva  tillgått 
så,  att  om  engelska  regeringen,  som  alltid  vill  förbehålla 
sig  rättigheten  att  stifta  kontrabandslagen  för  tillfället, 
ansett  att  i  ett  föreliggande  krigstillstånd  eller  en  speciell 
belägenhet  ett  visst  slags  tillförsel  till  fienden  icke  varit 
för  henne  läglig,  så  har  hon  då  med  af  seende  å  denna  be- 
slutit  att  tillämpa  principen  destination  for  the  enemifs  use. 
Har  t.  ex.  under  någon  särskild  krigsperiod  londoner- 
kabinettet  funnit  med  sitt  intresse  öfverensstämmande  att 
behandla  stenkol  som  kontraband,  men  icke  absolut,  så 
har  det  uppstält  den  grundsats,  att  tillförseln  deraf  till 
fienden  borde  förhindras  i  de  fall,  då  denne  ämnade  an- 
vända varan  i  det  föreliggande  kriget,  om  hon  korame  i 
hans  händer. 

Under  en  särskild  form  har  denna  grundsats  förr 
blifvit  vidsträckt  tillämpad  af  de  engelska  och  ameri- 
kanska prisdomarne,  då  de  som  brottslig  behandlat  till- 
förseln af  vissa  varor  till  ^Ti(/5hamnar,  eller  punkter  på 
fiendens  område  som  antingen  varit  militärisJä  inrättade 
eller  der  krigsrustningar  pågått  af  beskaffenhet  att  just 
påkalla  bruket  af  dessa  varor.     Förbudet  grundar  sig  äf- 


jprincip  för  de  Förenade  Staternas  prisdomstolar».  Och  i  affären  Peter- 
hoff  (a.  st.)  förklarade  domaren  det  vara  anglo-amerikansk  praxis,  att  utom 
de  egentliga  krigsvarorna,  hvilka  alltid  äro  kontraband,  förbjuda  varor  af 
dubbel  tjenlighet  när  de  i  verkligheten  äro  bestämda  att  tjena  en  krigförande 
till  kriget.  Det  är  knappt  nödigt  att  erinra,  huru  farlig  för  den  neutrala 
handelns  trygghet  denna  praxis  kan  blifva,  beroende  som  han  är  af  kryssarnes 
goda  behag. 

Ett  ryktbart  exempel  på  dylikt  tillförselför])ud  på  grund  af  iisus  bellicus 
gafs  af  Supreme  Courf  redan  under  de  stora  revolutionskrigen.  Då  under 
1812 — 1814  års  fientligheter  emellan  England  och  Amerikas  Förenade  Stater 
en  engelsk  här  stod  på  spansk  mark,  blef  svenska  fartyget  Commercen,  som 
förde  spanmål,  tillhörande  engelska  köpmän,  till  en  spansk  hamn  för  att 
levereras  till  engelska  arméns  agent,  uppbringadt  af  en  nordamerikansk  krys- 
sare. Lasten  konfiskerades  af  den  amerikanska  domstolen  på  den  grund, 
bland  annat,  att  »lifsmedel.  ehuru  icke  i  allmänhet  kontraband  (icke  om  de 
j tillföras  för  vanligt  bruk),  blifva  det  då  de  föras  till  fienden  (hans  härar 
»eller  flottor)  för  att  af  honom  begagnas  till  krigshruk^.  (Obs.  Äfven  andra 
skäl  anfördes  för  konfiskeringen,  hvilka  icke  höra  hit.) 
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ven  här  på  förmodan  om  ett  hruk  i  kriget  af  en  eljest  som 
fredlig  tillåten  tillförsel,  samt  att  af  målet  kan  bedömas 
ändamålet  ^).  Manning  (p.  352—353),  Wildman  (p.  214), 
Ferguson  (§  265)  och  Creasy  (§  576)  förena  nu  anförda  båda 
former  af  principen  destination  for  the  enemy's  nse,  så  att 
regeln  blir  tänjbar  i  oändlighet.  En  annan  engelsman, 
MosELET -),  förbjuder  »misstänkta»  varor,  särskildt  om  de 
äro  bestämda  till  fientlig  krigshamn.  Äter  andra  engelska 
författare  förbjuda  varor  af  dubbel  tj enlighet,  ;.om  förmodas 
»kan,  att  man  ämnat  dem  till  krigsbruk,  emedan  de  föras 
»till  en  fientlig  hamn  under  utrustning  eller  den  fientliga 
»flottan  på  sjön».  Parsons  ^)  upptager  som  kontraband,  utom 
det  vanliga,  »varor  som  utan  tvifvel  hunna  hli  eller  äro  be- 
»stämda  för  krigshjelp,  eller  sändas  till  platser  hvarest  det  är 
»sannolikt  att  man  dertill  begagnar  dem». 

För  detta  sätt  att  bestämma  kontrabandsförbuden  har 
man  stödt  sig  på  ett  af  dessa  utslag  (i  fö i-eliggande  fall  må- 
let Jonge  Margaretha)  af  den  engelske  prisdomaren  lord  Sto- 
well,  hvilka  utmärka  sig  för  en  outtömlig  uppfinningsrike- 
dom af  klyftigheter,  vända  efter  intresset  för  ögonblicket. 
»Det  vigtigaste  att  taga  i  betraktande»,  säger  lord  Stowell, 
»är  huruvida  varorna  tillföras  under  sannolik  hestämmelse  till 
»niilitäriskt  hruk».  Men  denna  sannolikhet  bör,  menar  han, 
bedömas  med  ledning  af  hestämmelsehamnens  beskaffenhet.  Ar 
hamnen  en  handelsplats,  så  förmodas  en  bestämmelse  för 
fredligt  bruk.  Men  är  hamnen  öfvervägande  en  krigshamn 
(såsom  t.  ex.  Brest,  Portsmouth  m.  fl.),  så  förmodas  att  va- 
rorna föras  till  krigsbruk,  ehuru  möjligt  det  än  må  vara  att 
de  icke  derför  blifvit  afsedda.  Och  under  en  viss  sjelfironi 
stämplas  rätta  halten  af  denna  teori  med  tillägget:  »ty 
»som  det  icke  är  möjligt  att  förvissa  sig  om  det  ändgiltiga 
»bruket  af  en  vara  af  dubbel  beskaffenhet,  sä  är  det  ingen 
»kränkande  regel  att  på  båda  sätten  härleda  bruket  ifrån  be- 
»stämmelseorten;  och  förmodan  om  fientligt  bruk,  grundad 
»på   bestämmelsen    till  en  krigshamn,  ökas  genom  försig- 

')  Uti  det  ofvan  anförda  målet  Commercen  förklarade  den  amerikanska 
domstolen  bland  annat,  att  lifsmedel,  en  var^  af  dubbel  tjenlighet,  blefve 
kontraband  om  de  fördes  till  en  fientlig  krigshamn. 

■^)   What  is  contrabancl  of  u-ar  and  uhaf  is  not?     London  1861. 

^)  Maritime  Lmv,  vol.  II,  p.  94. 
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»gåendet  af  rustningar  på  platsen,  för  hvilka  varorna  vore 
>  nyttiga». 

Emellertid  frångår  samme  prisdomare  denna  sin  grund- 
sats vid  ett  fall  af  senare  datum,  i  hvilket  förmodligen 
andra  principer  pröfvades  tjenligare.  Lord  Stowell  för- 
klarar nu,  med  obeveklig  kritik  af  sitt  förra  tillvägagående, 
att  »hamnens  karaktär  intet  betyder  för  frågan;  utan  är 
>kontrabandsvaran  sådan  ändå,  utan  afseende  å  hamnens 
»beskaffenhet,  denna  vare  inrättad  för  handel  eller  krig.  Och 
»för  öfrigt  är  ju  följden  ändå  ungefär  densamma;  ty  den 
»vara,  som  sändes  till  en  handelshamn,  kan  derifrån  forslas 
»till  en  krigshamn  och  användas  till  samma  ändamål  som 
»det,  för  hvilket  en  omedelbar  tillförsel  till  krigshamnen 
»skulle  hafva  egt  rum»  *).  Oss  synes  denna  anmärkning 
träffande ;  och  det  måste  endast  beklagas,  att  hon  icke 
upprepats  af  samtliga  de  engelska  författare,  hvilka,  som 
stöd  för  den  af  lord  Stowell  angripna  men  af  honom  sjelf 
införda  tillfällighetsprincipen,  endast  anfört  hans  motiver 
för  densamma. 

Liknande  invändningar,  som  de  hvilka  här  blifvit  af 
lord  Stowell  anförda,  torde  emellertid  kunna  göras  äfven 
emot  öfriga  former  af  systemet  att  med  ledning  af  bestäm- 
melsen fälla  ett  omdöme  öfver  en  fiendes  sätt  att  använda 
en  vara,  såvida  icke  omdömet  grundas  på  varans  egen  be- 
skaffenhet att  i  och  för  sig  vara  till  krig  i  allmänhet  tjenlig. 

För  öfrigt  synes  principen  destination  for  tlie  enemys 
use,  ehuru  jemte  stadgandet  att  bestämmelsen  skall  be- 
dömas efter  hamnens  egenskap  af  utrustningsort  intagen 
som  domareregel  uti  engelska  amiralitetets  Manual  of 
Naval  Prize  Laiv,  icke  vara  förenlig  med  den  likaledes  för 
närvarande  deri  intagna  grundsatsen,  att  »med  fientlig 
»bestämmelse  skall  menas  fartygets  bestämmelse  för  fient- 
»1ig  hamn  eller  flotta»,  så  mycket  mera  som  dertill  ut- 
tryckligen fogas,  att  hestämmélseJiamnens  neutralitet  eller 
fientlighet  gör  tillförseln  neutral  eller  fientlig,  utan  afseende 


1)  RoBiNSON,  Reports,  vol.  I,  p.  192;  vol.  V,  p.  305. 

Calvos  rigtiga  vederläggning  af  principen  att  gm.nda  tillförselförbudet 
på  bestämmelsehamnens  karaktär,  såsom  kännetecken  för  ett  förestående 
krigsbruk  af  varan,  se  ofvan  s.  106 — 107. 
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derå,  huruvida  meningen  är  att  föra  varan  vidare  till  en 
annan  bestcämmelse,  bortom  fartygets  mål.  Vore  hrulcet  af 
afgörande  vigt  för  frågan  om  tillförselns  laglighet,  så  skulle 
naturligtvis  afseende  fästas  vid  varutransportens  ändgiltiga 
mål,  icke  blott  fartygets. 

Sedan  Krimkriget  är  den  grundsats  utdömd,  hvilken 
gör  tillförselns  laglighet  beroende  af  någon  annan  egen- 
skap hos  hamnen,  än  egenskapen  af  neutral  eller  fientlig. 


KAP.  X 

BROTTSLIGHETENS  OBEROENDE  AF  AFSIGTEN 

Brottsligheten  af  krigshontrabands  aftjttring  eller  tillförsel 
beror  icke  af  den  inre  bevekelsegrund  eller  afsigt,  som  der- 
för  legat  till  grund. 

Så  snart  meningen  varit  att  begå  den  yttre  gerning, 
som  folkrätten  förbjuder,  emedan  derigenom  en  krigsvara  brin- 
gas i  en  krigförandes  händer  eller  till  hans  område,  är  af- 
hållelsens  pligt  redan  i  och  med  gerningen  bnden  och  en  handling 
af  partiskhet  begången,  antingen  denna  handling  varit  motiverad 
af  begär  efter  handelsvinst  eller  af  begär  att  bispringa  en  krig- 
förande part.  Som  nyttan  för  den  hidpne  krigförande  och 
skadan  för  hans  motpart  blifva  desamma  i  båda  fallen,  blir 
äfven  neutralitetsbrottet  i  hnfvudsaken  detsamma:  och  när  der- 
före  folkrätten  förbjudit  gerningen  såsom  sådan,  blir  hon  i 
båda  fallen  en  öfverträdelse  och  som  sådan  straffbar.  Ben 
fientliga  afsigten  må  dervid  väl  utgöra  en  försvårande  om- 
ständighet, men  denna  omständighet  kan  på  sin  höjd  öka 
straffharheten,  icke  utgöra  henne. 

Anhängarne  af  det  system,  som  vill  grunda  brottslig- 
heten i  kontrabandsmål  på  obestämdheter  och  tillfällig- 
heter, nöja  sig  icke  med  de  redan  angifna  former  deraf, 
hvilka  bestå  i  grundsatsen  att  i  stället  för  klara,  genom 
folkrätten  faststälda  förbud  emot  vissa  slags  varor, införa  för- 
bud som  bero  af  omständigheterna,  samt  att  afgöra  frågan  om 
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tillförselns  lagligliet  efter  den  nytta  eller  det  bruk,  som 
den  krigförande  i  h varje  särskild  belägenhet  förmodas 
af  henne  draga.  I  de  talrika  fall,  uti  h vilka  de  icke  vilja 
medgifva,  att  varan  är  förbjuden  i  och  genom  sin  egen  he- 
shaffenhet,  och  tillförseln  i  och  genom  sin  bestämmelse  för  den 
Jcrigförande  eller  hans  område,  men  göra  förbudet  beroende 
af  belägenhetens  särsJcildheter,  upptaga  de  stundom  bland 
dessa  särskildheter  den  bevekelsegrund  eller  afsigt,  hvarmed 
tillförseln  egt  rum. 

Naturligtvis  kan  denna  grundsats  svårligen  tillämpas 
vid  fråga  om  rena  krigsförnödenheters  egenskap  af  kontra- 
band, eller  med  afseende  å  den  tillförsel,  som  tydligen 
bringar  sådana  varor  omedelbart  i  den  krigförandes  hän- 
der. Men  de,  hvilka  icke  utesluta  en  utsträckning  af 
krigskontrabandets  egenskap  utöfver  de  rena  krigsförnöden- 
heterna, samt  vilja  förbjuda  tillförseln  äfven  af  varor  af 
dubbel  tjenlighet  för  vissa  fall  och  omständigheter,  eller 
uppdraga  en  skilnad  emellan  dylika  varors  tillförsel  till 
den  krigförande  sjelf  och  till  hans  territorium,  samt  så- 
ledes ställa  sig  på  ett  område  der  rättsfrågan  behöfver 
en  tillfällighetsprincip,  betjena  sig  stundom  af  afsigten 
för  att  skapa  en  d3dik  princip  och  fördöma  en  handel 
som  olaglig,  hvars  laglighet  eljest  vore  erkänd  eller  åt- 
minstone icke  med  klarhet  och  bestämdhet  förnekad.  Den 
som  bringar  en  för  kriget  tjenlig  vara  till  en  krigförande 
endast  i  den  oskyldiga  afsigten  att  göra  en  handelsaffär, 
heter  det  då,  bör  icke  förföljas  eller  bestraffas  på  samma 
sätt  som  den,  h vilken  begår  samma  handling  af  partisk- 
het, i  syfte  att  åt  den  krigförande  bringa  en  med  den 
neutrales  afhållelsepligt  oförenlig  hjelp. 

Bland  författarne  har  i  synnerhet  Bluntschli  på  detta 
sätt  lemnat  en  hel  del  kontrabandsfall  utan  reglering  efter 
yttre  kännetecken,  för  att  i  stället  afgöra  deras  laglighet 
efter  den  handlandes  inre  afsigter  och  bevekelsegrunder^). 


'^)  §  765.  Sjelfva  begreppet  krigskontraband  definieras  af  B.  såsom 
iföremål,  hvilka  tillföras  en  krigförande  i  syfte  att  underlätta  krigföringen > ; 
och  dervid  tillfogas,  att  i  hvarje  särskildt  fall  bör  pröfvas,  huruvida  afsigten 
varit  att  hjelpa  endera  krigförande  parten,  äfvensom  huruvida  denna  afsigt 
bör  anses  utgöra  vilkor  för  varans  konfiskering  (§  802).     Längre  fram  upp- 
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Detta  ensidiga  sätt  att  bygga  handlingens  laglighet  på 
afsigten,  afsedt  att  öka  kontrabandsförbuden,  öppnar  dess- 
utom genom  principens  subjektivitet  det  bredaste  rum  för 
de  krigförande  kryssarnes  godtyckliga  förföljelser  emot 
den  neutrala  tillförseln.  Det  måste  beklagas,  att  systemet 
icke  bland  nutidens  författare  funnit  den  kritik,  äfvensom 
att  de  deraf  härflytande  farorna  icke  blifvit  så  uppmärk- 
sammade, som  saken  synes  förtjena.  En  samtida,  Fiore, 
har  visserligen  inlagt  en  väl  behöflig  gensaga  deremot, 
särskildt  rigtad  just  emot  Bluntschli  och  i  nu  anförda 
punkt,  dervid  rigtigt  anmärkes,  att  äfven  enligt  deras 
åskådningssätt,  hvilka  betrakta  handeln  med  krigsvaror 
ur  affärss3mpunkten  allena  samt  skilja  mellan  statens  och 


tages  särskildt  samma  aisigt  som  orsak  att  förbjuda  såsom  olofliga  åtskilliga 
eljest  tillåtna  och  för  fredligt  bruk  bestämda  varor  (§  805  jemte  mom.  2 
därunder).  Konfiskering  vill  öfverhufvud  B.  medgifva  endast  när  afsigten 
varit  att'  hjelpa,  men  icke  om  hon  varit  en  blott  handelsafifär  (§  806). 
»Handeln  åsyftar  ju  endast  en  vinst  men  icke  endera  sidans  triumf»  —  (lika- 
som om  icke  hjelj^en  och  triumfen  blefve  desamma,  likaså  öfverträdelsen  af 
förbudet,  vare  sig  afsigten  varit  vinst  eller  annat).  sKöpmanueu  frågar  icke 
5  efter  hvad  med  hans  varor  kommer  att  göras,  hans  önskan  är  blott  att 
»sälja  eller  köpa  till  förmånligaste  pris».  (Den  neutrale  måste  dock  fråga  efter 
hvad  folkrätten  förbjuder  neutrala,  utan  afseende  å  hans  vinst,  men  med 
hänsyn  till  ordningen).  B.  tillägger  visserligen,  att  grundsatsen  icke  gäller 
rena  krigsvaror,  samt  att  de  Ttrigförande,  då  de  förhindra  krigshjelp  till  fien- 
den, icke  behöfva  taga  hänsyn  till  afsigten.  Denna  qvarstår  alltså  som  lag- 
skipningsprincip  endast  för  den  neutrala  staten,  med  afseende  å  dennes  rätt 
och  pligt  att  hålla  undersåtarne  till  neutralitetens  iakttagelse;  och  hos  den 
krigförande  betyder  hon  endast  så  mycket,  att  hon  gifver  honom  rätt  till 
konfiskering  af  en  vara,  som  eljest  blott  finge  förhindras  ifrån  att  fram- 
komma till  fienden.  Men  oss  synes  detta  medgifvande  redan  visa  origtig- 
heten  uti  principen  att  göra  afsigten  till  bestämmande  grund  för  lagliglieten. 
Konfiskeringen  genom  den  krigförande  blir  blott  en  skärpning  af  strafi'et, 
emedan  den  dåliga  afsigten  försvårat  ueutralitetsbrottet;  och.  åk  den  neutrala 
staten  rättar  detta  brott  hos  sina  undersåtar,  bör  det  ju  bedömas  efter  den 
krigshjelp,  som  dermed  eifektivt  utgöres,  af  natur  att  blottställa  statens 
neutralitet,  dervid  brottet  på  sin  höjd  kan  genom  afsigtens  beskaffenhet 
ökas  eller  minskas,  men  icke  utplånas,  så  att  en  och  samma  handling  blefve 
laglig  eller  olaglig  på  grund  af  afsigten  allena.  Äfven  lagligheteu  af  krigs- 
varors afyttring  på  det  neutrala  området  gör  B.  beroende  af  afsigten  (§  766, 
mom.  2;  §  808),  ehuruväl  det  tyckes,  att  om  öfverhufvud  dylik  afyttring  af 
viss  natur  skulle  kunna  af  regeringen  förbjudas,  sådant  förbud  borde  mo- 
tiveras hufvudsakligen  af  varans  beskaffenhet. 
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undersåtarnes  ansvarighet  för  privat  handel,  hörde  ur 
Jaglighetsir ägans  bedömande  dock  alltid  uteslutas  hänsynen 
till  den  inre  afsigten  att  gynna  endera  krigförande,  så 
snart  gerningen  redan  i  och  för  sig  eger  betydelsen  af  en 
krigshjelp'). 

Bluntschlis  sätt  att  använda  afsigtens  princip  leder 
hufvudsakligen  till  att  fritaga  den  neutrala  staten  ifrån 
pligten  att  rätta  sådana  kontrabandsbrott  af  de  enskilda, 
som  motiverats  af  handelsvinst  allena-),  samt  att  ifrån 
konfiskering  fritaga  varor  som  i  dylikt  syfte  blifvit  tillförda 
en  fiende.  Båda  dessa  principer  äro  emellertid  med  neutrali- 
tetsrätten oförenliga.  Statens  ansvar  hvilar  på  hans  pligt 
att  tillse  det  afhållelsen  ifrån  krigshjelp  iakttages  af  alla 
under  honom  lydande  personer ;  och  konfiskeringen  är 
icke  alltid  och  uteslutande  ett  straff  endast  för  afsigten  att 
hjelpa,  men  äfven  för  den  faktiska  hjelp  som  neutralite- 
tens lag  förbjudit,  hon  må  utgöras  afhvadskäl  som  helst. 
Stundom  lägges  afsigtens  princip  med  större  följdrig- 
tighet,  än  som  genom  Bluntschli  skett,  till  grund  för  hela 
frågan  om  kontrabandstillförsels  laglighet  i  allmänhet,  så 
att  denna  tillförsel,  på  ett  genomgående  sätt  och  oberoende 
af  vissa  artiklars  beskaffenhet,  bedömes  i  hvarje  fall  efter  det 
sinnelag,  hvarmed  hon  egt  rum,  och  derefter  rättas  fartygets 
och  varans  behandling.  Äfven  denna  metod  har  fått  sina 
representanter.  De  öfverlemna  vanligen  åt  de  krigföran- 
des kryssare  att  som  fiende  behandla  »den  neutrale,  hvil- 
»ken  visat  ett  fientligt  sinnelag»^).  Man  är  då  inne  på 
det  system,  som  öfverlåter  åt  de  väpnade  militärbefäl- 
hafvarne  att  på  de  neutrala  tillämpa  krigets  rätt,  i  stället 
för  neutralitetens. 

Afsigten  bör  endast  i  den  mening  läggas  till  grund 
för  bedömandet  af  en  tillförsels  laglighet,  att  denna  stämp- 
las som  olaglig  om  hon  sker  i  en  viss  form,  som  är  för- 
bjuden emedan  under  denna  form  i  allmänhet  döljer  sig 
afsigten  att   till  fienden    eller   hans   område   bringa  en  vara 

»)  FlORE,  §  1561. 

■■2)  Äfven  v.  Neumann  (S.  136)  och  Calvo  (§§  1116,  1123)  falla  i  denna 
tillämpning  af  Bluntschlis  sätt  att  använda  afsigtens  princip, 
ä)  Se  Massé,  Droit  Cmmnercial,  t.  I,  p.  155. 
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som  folkrätten  betecknat  såsom  kontraband  på  grund  af 
hennes  beskaffenhet.  Men  denna  afsigt  bör  då  bedömas  och 
behandlas  endast  efter  sina  yttre  kännetecken,  nämligen 
varans  heskaffenhet  samt  salifurhåHandet  att  hon  öfverlåtes 
till  sådana  händer  eller  sådan  plats,  att  hennes  öfverbrin- 
gande  till  fienden  kan  förmodas  ^).  Den  iwre  afsigten  åter, 
att  med  handlingen  hjelpa  fienden,  kan,  såsom  svårligen 
bevislig,  icke  gerna  indragas  i  rättsfrågan.  Redan  i  ett 
fullt  organiseradt  samhälle  är  bevekelsegrundens  intyg 
vanskligt ;  men  staterna  emellan  än  mer,  der  rättegångsfor- 
men saknas.  A''arans  beskaffenhet  är  äfven  utan  denna 
form  påtaglig,  men  ändamålet  icke,  ty  ingen  vet  hvart 
varan  slutligen  föres.  Men  skulle  i  något  fall  det  verkligen 
ådagaläggas,  att  utom  den  ijttre  afsigten  att  hringa  varan 
fill  fienden,  den  inre  afsigt  varit  för  handen  att  dermed  lijélpa 
honom,  så  ligger  visserligen  häri  en  försvårande  omstän- 
dighet. Dock  kan  den  försvårande  omständigheten  endast 
öka  straffbarheten,  icke  utgöra  henne.  Den  krigsvara, 
som  tillföres  en  krigförande  part,  får  i  sin  egenskap  af 
hjelp  en  och  samma  betydelse,  antingen  afsigten  varit  att 
hjelpa  eller  endast  göra  en  affär.  Kan  nu  afsigten  att 
hjelpa  intygas,  så  förvärras  visserligen  härigenom  hand- 
lingens brottslighet,  följaktligen  hennes  straffbarhet.  Men 
denna  senare  göres  icke  helt  och  hållet  om  intet  genom 
afsigtens  frånvaro;  ty  alltid  qvarstår  den  del  af  brottet, 
hvilken  består  uti  det  faktiska  utgörandet  af  krigshjelpen. 
Det  förhåller  sig  härutinnan  icke  annorlunda  med  kontra- 
bandsbrott  än  med  andra  brottsliga  handlingar.  Så  snart 
en  lag  faststält  ett  förbud  för  att  skydda  en  rätt,  obero- 
ende af  S3'ftet  med  den  handling  som  förbjudes,  blir  öfver- 

^)  Naturligtvis  är  alltså  afsigten  så  till  vida  af  bestämmande  inflytande 
på  lagligheten,  att  denna  icke  beror  af  sakförhållandef  allena,  ehurn  den  af- 
sigt som  bedömes  blott  bör  vara  en  yttre,  nämligen  syftet  att  bringa  varan  till 
ett  visst  område,  som  veterligen  tillhör  krigförande.  Har  t.  ex.  varan,  trots 
afsigten  vid  afsegling  hemifrån  att  föra  henne  till  neutral  ort,  blifvit  förd  till 
fientlig,  emedan  under  resans  lopp  orten  öfvergått  till  fientlig  egenskap,  före- 
ligger icke  neutralitetsbrott,  trots  den  faktiska  tillförseln  till  krigförandes  be- 
stämmelse. Vid  framkomsten  kan  och  bör  väl  varans  lossning  förhindras, 
men  hvarken  der  eller  på  hafvet  konfiskering  ega  rum,  så  snart  tillförselns 
ho7ia  fides  blifvit  intygad. 
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trädeisen  straffbar  redan  i  sig  sjelf  och  emedan  hon  krän- 
ker rätten,  utan  afseende  å  handUngens  bevekelsegrund; 
ehuruväl  dennes  bättre  eller  sämre  egenskap  kan  modifiera 
rättsmedlet  genom  att  utgöra  en  förmildrande  eller  en 
försvårande  omständighet.  Ett  egendomsbrott  bestraffas, 
äfven  om  förbrytaren  icke  åsyftat  en  skada  för  den  be- 
stulne, men  endast  ett  gagn  för  sig  sjelf,  en  räddning  ur 
egen  nöd  eller  beredandet  af  egen  vinst.  Likaledes  för- 
blir ett  kontrabandsbrott  straffbart,  äfven  om  den  olofliga 
handeln  skett  i  det  blotta  vinstsyftet,  utan  afsigt  att 
kränka  den  deraf  förfördelade.  Naturligtvis  förutsattes  då 
städse  att  kontrabandsbrottet  betraktas  som  ett  neutrali- 
tetsbrott såsom  sådant,  icke  som  ett  blott  handelsäfventyr; 
och  att  det  följaktligen  är  straffbart  genom  den  neutrala 
staten,  icke  endast  utsatt  för  kryssarnes  rättelse.  Vore 
gerningen  blott  ett  handelsäfventyr,  så  kunde  visserligen 
afsigten  än  mindre  tagas  i  betraktande.  Handlingen  borde 
då  icke  alls  förföljas  utom  i  sina  skadliga  följder,  så  att 
dessa  förhindrades  ifrån  att  inträda,  följaktligen  deras  or- 
saker förekommes,  men  utan  inverkan  på  några  bevekelse- 
grund er,  ty  en  sådan  inverkan  förutsätter  en  brottslig 
vilja  att  påverka.  Men  äfven  när,  som  rigtigt  är,  kontra- 
band shjelpen  behandlas  som  neutralitetsbrott,  kan  afsigten 
endast  förstora  dess  ansvar,  icke  skapa  det. 

Det  fel,  som  gör  skulden  till  oskuld  eller  tvärtom  på 
grund  af  afsigten  allena,  består  således  i  en  öfverdrift. 
Bluntschli  hade  haft  rätt,  om  han  inskränkt  sig  till  att  på  det 
sätt  göra  afsigten  till  straffprincip,  att  den  tillförsel,  som  re- 
dan oberoende  af  afsigten  och  på  grund  af  sin  natur  förhin- 
drades och  rättades  såsom  oloflig,  behandlades  hårdare  om  af- 
sigten varit  att  bringa  en  neutralitetsvidrig  hjelp,  icke 
blott  att  göra  en  affär.  Men  han  har  orätt,  då  han  gör 
afsigten  att  hjelpa  till  en  anledning  att  såsom  oloflig  be- 
handla en  tillförsel,  som  eljest  vore  loflig.  Tillförseln  af 
varor  af  dubbel  tjenlighet  bör  icke  förbjudas  alls,  enär 
hon  i  allmänhet  icke  innebär  enkom  krigshjelp.  Men 
innebure  hon  en  sådan,  så  borde  hon  förbjudas  och  rättas 
äfven  i  de  fall  der  afsigten  blott  vore  en  vinst. 

Såsom    grund  för  bedömandet  af  tillförselns  laglighet 
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har  afsigtens  princip  blifvit  praktiskt  använd  i  synnerhet 
af  Amerikas  Förenade  Stater.  Prisdomstolarne,  särskildt 
Supreme  Court,  hafva  der  grundat  sina  utslag  i  kontrabands- 
mål  på  denna  fråga:  »Har  tillförseln  skett  i  afsigt  att 
shjelpa  fienden?:)'). 


KAP.  XI 

KRIGSKONTRABANDS  ALLMÄNNA  KÄNNETECKEN 

Som  hrigskontrahand  shola  betraktas  och  behandlas  endast 
rena  krigsförnödenheter  (munitions  de  guerre),  d.  v.  s.  sä- 
dana saker,  som  blifvit  för  krigsbruk  enkom  af  sedda  och  i  sitt 
för  handen  varande  skick  särskildt  dertill  tjena. 

Delar  af  dylika  saker  är  o  äfvenledes  krigskontraband,  så- 
vida de  icke  behöfva  undergå  någon  bearbetning,  men  blott  en 
enkel  sammansättning,  för  att  bilda  det  föremål,  hvilket  i  sin 
helhet  blir  för  krigsbruk  enhom.  tjenligt. 

För  att  undvika  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden, 
hvilka  såsom  oloflig  för  de  neutrala  förhindra  den  handel 
som  i  det  för  handen  varande  ögonblicket  anses  kunna 
vara  till  hjelp  eller  nytta  för  fienden,  men  hvarvid  enig- 
het staterna  emellan  blir  omöjlig,  enär  hvar  och  en  af 
dem  då  förbjuder  den  tillförsel,  som  icke  befinnes  gynna 
hans  intresse  för  stunden,  är  det  nödigt  att  fastställa  en 
för  alla  stater  gemensam,  på  universell  folkrätt  hvilande  grund- 
sats, enligt  hvilken  bestämmas  kan  hvad  för  krigskontra- 
band skall  anses  med  giltighet  för  alla.  Sjelfva  de  han- 
delsartiklar, hvilkas  tillförsel  från  neutral  till  krigförande 
förbjudes    genom    tillämpning    af  denna  grundsats,  vexla 

^)  I  målet  Stephen  Hart  under  1861 — 1865  års  nordamerikanska  seces- 
sionskrig  förklarade  Supreme  Court  uttryckligen,  att  denna  fråga  vore,  enligt 
de  principer  hvilka  borde  gälla  som  nordamerikanska  prisregler,  för  bedö- 
mandet af  tillförselns  laglighet  afgörande,  under  det  att  deremot  fartygets 
bestämmelseort  vore  att  anse  för  bisak.  Tillförseln  anses  olaglig,  om  vid 
fartygets  afgång  hemifrån  den  brottsliga  afsigten  att  hjelpa  krigförande  part 
är  för  handen,  eller  om  aflemnandet  sker  i  dylik  afsigt. 


KRIGSKONTRABANDS  ALLMÄNNA  KÄNNETECKEN  175 

visserligen  ändå  efter  uppfinningarnes  framsteg,  som  oupp- 
hörligt skapa  nya  krigsmedel,  under  det  att  andra  blifva 
föråldrade.  Men  så  mycket  oumbärligare  blir  principen, 
med  tillhjelp  hvaraf  uti  dessa  vexlingar  en  sammanhållning 
och  enhet  möjliggöres.  De  förändringar  i  kontrabands- 
förbuden,  hvilka  genom  de  nya  krigsmedlen  åstadkommas, 
kunna  då  ske  metodiskt  och  utan  meningsskiljaktigheter,  ge- 
nom att  städse  åvägabringas  med  ledning  af  ett  och  samma 
rättesnöre;  och  om  detta  rättesnöre  alltid  begagnas  som 
ledning,  och  på  samma  sätt,  kan  regleringen  bibehållas 
en  och  allmängiltig,  oaktadt  tidens  uppfinningar  samt  deraf 
härfiytande  förändringar  i  kontrabandsartiklarnes  antal 
och  beskaffenhet. 

Naturligtvis  är  härmed  icke  sagdt,  att  när  sålunda  en 
allmän  och  fast  princip  antages  som  regel  för  handelsför- 
buden, tillämpningen  deraf  icke  kan  vara  förenad  med 
snedheter,  och  rättvisan  bli  långt  ifrån  absolut.  Enär  det 
icke  gifves  tvenne  fall,  än  mindre  tvenne  krig,  i  hvilka 
en  gch  samma  vara  är  af  samma  nytta  för  en  krigförande ; 
men  tvärtom  tj  enligheten  för  kriget  är  så  olika,  att  i  vissa 
ögonblick  och  belägenheter  en  vara  af  eljest  hufvudsak- 
ligen  fredlig  beskaffenhet  kan  erhålla  en  oerhörd  vigt  som 
krigshjelp,  ja  större  än  de  krigiska  förstörelse  verktygen, 
så  kommer  helt  säkert  mången  gång  under  den  fasta  och 
allmängiltiga  kontrabandslagens  skydd  en  verksam  hjelp 
att  kunna  lemnas  en  fiende  från  neutralt  håll,  under  det 
att  deremot  andra  gånger  en  krigsvaras  tillförsel  i  kraft  af 
samma  lag  förhindras,  då  hon  gerna  hade  kunnat  lemnas 
fri,  emedan  hon  för  tillfället  saknade  betydelse. 

Men  denna  olägenhet  vidlåder  alla  lagar.  Det  gifves 
ingen  reglering  så  förutseende  och  så  elastisk,  icke  ens 
med  inrymmande  af  det  vidsträcktaste  latitudsystem,  att 
icke  tillämpningarne  på  fallen  förete  snedheter,  emedan  al- 
drig fallen  äro  desamma  eller  lika,  och  deras  olikheter 
hafva  till  följd  att  en  och  samma  regels  tillämpning  fram- 
bringar olika  resultater  i  olika  fall.  Men  lika  litet  som 
man  af  denna  orsak  skulle  kunna  lemna  rättsförhållan- 
dena i  allmänhet  oreglerade,  eftersom  regellöshetens  faror 
och  orättvisor  städse  blefve  större  än  den  fasta  regleringens, 
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kan  man  öfverlemna  åt  tillfälligheterna  och  de  i  hvarje 
krigstillstånd  intresserade  staterna  att  för  ögonblicket  och 
på  egen  hand  sjelfva  stifta  krigskontrabandslagen.  De 
ojemnheter  i  neutralitetens  iakttagelse,  och  de  kränkningar 
af  krigförandes  anspråk  på  afhållelse  från  så  beskaffad 
handel  med  hans  fiende  att  derigenom  hjelp  bringades 
denne,  hvilka  möjligen  skulle  kunna  uppstå  af  en  fast 
och  allmängiltig  lag  rörande  hvad  såsom  kontraband  skall 
gälla,  blifva  städse  jemförelsevis  mindre,  än  de  ojemnheter 
och  kränkningar  som  uppstå  af  de  tillfälliga  kontrabands- 
lagarne.  Enär  den  fasta  lagen  alltid  måste  förbjuda  rena 
krigsförnödenheter,  och  således  i  allmänhet  den  väsentligaste 
krigshjelpen  genom  honom  omintetgöres,  uppstår  af  honom 
ingen  annan  olägenhet,  än  att  undantagsvis  en  och  annan 
gång  en  i  följd  af  sin  beskaffenhet  och  till  sin  bestämmelse 
fredlig  vara  kommer  en  krigförande  till  hända,  hvilken  af 
henne  för  ögonblicket  drager  nytta,  emedan  han  af  henne 
är  i  ögonblickligt  behof.  Men  af  den  tillfälliga  lagstift- 
ningen uppstår  den  vida  värre  olägenheten,  att  regellöshet 
råder  staterna  emellan,  hvarigenom  icke  blott  oupphörliga 
tvister  uppkomma  och  nya  krigsorsaker  ständigt  hota, 
men  lagen  för  ögonblicket  alltid  blir  orättvis,  uttryck  som 
han  är  af  en  parts  ensidiga  syften.  Ty  den  tillfälliga  lagen 
stiftas  icke  gemensamt,  men  af  en  i  frågan  specielt  in- 
tresserad magt,  dels  emedan  tillfället,  som  alltid  är  ett 
krigsutbrott  med  thy  åtföljande  stridigheter,  hvarken  med- 
gifver  tid  för  universella  förständiganden  eller  rum  för 
enighet  emellan  staterna,  dels  ock  emedan  sjelfva  till- 
fällighetsteorien hvilar  på  systemet  att  låta  den  krig- 
förande sjelf,  som  är  part  i  det  föreliggande  krigstillståndet, 
bestämma  hvad  för  kontraband  skall  anses.  Det  gifves 
intet  exempel,  att  han  då  bestämmer  det  ur  allmän  folk- 
rättslig synpunkt.  Han  bestämmer  det  ur  sin  egen,  hvilken 
icke  blott  icke  stämmer  öfverens  med  fiendens,  men  sällan 
ens  med  folkrättens  och  andra  staters,  partisk  som  han 
under  stridsfrågan  är.  Intressena  korsa  hvarandra  allt 
för  mycket  under  krig,  för  att  den  enighet  skulle  kunna 
ernås,  som  kan  ernås  vid  stiftandet  af  en  folkrättslig  lag 
under  fred;   och  denna  intressenas  korsning  hindrar  icke 
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blott  de  båda  krigförande  från  att  följa  en  och  samma 
kontrabandslag,  såvida  icke  denne  gäller  i  den  öfriga  verl- 
den  och  på  förhand,  men  de  öfriga  staterna,  fria  att  välja 
mellan  det  ena  och  det  andra  partiet,  välja  då  sannolikt  icke 
heller  för  sin  del  ett  och  samma  sj^stem,  och  de  ena  sig 
icke  om  en  och  samma  lag,  men  hvar  stat  följer  sin,  och 
följden  blir  konflikter  öfverallt.  För  öfrigt  eger  den  till- 
fälliga kontrabandslagen,  utom  dessa  faror  och  olägen- 
heter, från  hvilka  den  fasta  är  befriad,  dennes  på  köpet. 
Ty  äfven  det  handelsförbud,  som  endast  hvilar  på  en  ögon- 
blicklig belägenhet,  är  utsatt  för  de  ojemnheter  i  tillämp- 
ningen, hvilka  äro  nödvändiga  följder  af  fallens  skiljaktig- 
heter. Och  dessa  ojemnheter  jemte  dermed  förknippade 
orättvisor  ökas  derigenom,  att  den  krigförande,  hvilken 
här  uppträder  som  lagstiftare  för  stunden,  efter  eget  skön 
tillämpar,  ja  i  h varje  ögonblick  kan  på  andra  staters  be- 
kostnad, allt  efter  sitt  eget  intresse,  ändra  den  lag  som 
han  sjelf  stiftat. 

En  fast  princip  måste  derföre  intagas  i  folkrätten, 
giltig  för  alla  stater,  en- princip  till  hvilken  genom  allmän 
öfverenskommelse  de  föremål  Imnna  hänföras,  hvilka  böra 
anses  för  krigskontraband. 

Som  denna  princip,  för  att  bli  en  rättvis  lagstiftnings- 
grund,  måste  på  en  gång  taga  hänsyn  till  neutrals  och 
krigförandes  rättmätiga  anspråk,  hvilka  här  mötas  och 
fordra  en  förmedling,  böra  vid  hans  fastställelse  liktidigt 
betraktas  och  med  hvarandra  enas :  1)  neutrals  rätt  till 
fritt  utbyte,  och  2)  krigförandes  rätt  att  fordra  det  hans 
fiende  icke  erhåller  krigshjelp. 

Såsom  redan  ofvan  blifvit  påpekadt,  behöfva  dessa  båda, 
skenbart  motsatta  anspråk  ingalunda  lemnas  oförmedlade 
på  grund  af  någon  oförenlighet,  så  som  framhålles  af  den 
teori,  hvilken  låter  dem  drabba  samman  på  hafvet,  på  den 
förmenade  grund,  att  de  icke  kunna  genom  någon  objek- 
tivt giltig  reglering  enas,  enär  den  neutrales  rätt  till  ut- 
byte skulle  befria  honom  ifrån  hvarje  hänsyn  till  den 
krigförandes  anspråk  på  hans  afhållelse  från  krigshjelp  åt 
fienden,  och  detta  anspråk  åter  befriar  den  krigförande 
från    hänsyn    till    den  neutrales  rätt  till  utbyte.     Båda  si- 

07»   krigskontraband  12 
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clornas  rättsliga  fordringar  kunna  enas  genom  den  för- 
medlingsprincip, hvilken  fastställer  kontrabandslagen  på 
det  sätt,  att  (för  den  krigförandes  skull)  den  tillförsel  till 
fienden  ovillcorligt  förbjudes,  som  vore  af  beskaffenhet  att 
i  allmänhet  ega  betydelsen  af  en  verklig  förstärkning  i 
kriget,  och  (för  den  neutrales  skull)  ingen  annan  förbjudes. 
Det  system  förfaller  då,  hvilket  fastställer  olika  klasser  af 
krigskontraband,  nämligen  1)  absohd  krigskontraband,  hvar- 
öfver  intet  tvifvel  råder,  emedan  den  förbjudna  varan  är 
ren  krigsvara,  2)  relativt,  som  ömsom  upptages  som  kon- 
traband eller  icke,  emedan  varan  är  af  dubbel  tjenlighet, 
och  3)  tillfälligt,  som  förbjudes  i  vissa  belägenheter,  när 
varan  anses  utgöra  krigshjelp  i  följd  af  ett  ögonblickligt 
behof  deraf  hos  fienden.  Dessa  skilnader  bortfalla,  då  de 
rena  krigsförnödenheterna  aZ?^^<^förbjudas,  andra  varor  aldrig. 

Kontrabandsförbudet  på  folkrättens  och  ömsesidig- 
hetens förmedlande  grundval  bör  alltså  drabba  rena  krigs- 
förnödenheter allena,  hvarken  mer  eller  mindre,  och  detta 
genom  en  lag  som  är  fast  och  icke  vexlar  efter  be- 
lägenheterna. 

Men  hvad  menas  med  »rena  krigsförnödenheter»,  så- 
dana, i  hvilkas  hegrepp  det  ligger  att  under  alla  förhållanden 
specielt  tillhöra  kriget,  och  emot  hvilkas  tillförsel  ett  stän- 
digt förbud  följaktligen  kan  af  den  krigförande  fordras, 
emedan  hon  i  allmänhet  innebure  en  väsentlig  krigshjelp 
för  hans  fiende,  under  det  att  hennes  förbud  å  andra  sidan 
icke  på  något  obilligt  sätt  inskränker  den  neutrales,  egent- 
ligen på  fredligt  utbyte  rigtade  handelsrätt? 

Somliga  hafva  definierat  dem:  »föremål  hvilka  ide- 
^shdande   tjena    till   krigsbruk;>  i).     Emot  denna  begrepps- 

^)  Grotius  gör  sjelf  början  till  denna  origtiga  definiering,  genom  att  till 
sin  första  klass  (absolut  förbjudet  kontraband)  räkna  >  föremål  för  uteslutande 
>krigsbruk»  (se  ofvan  s.  69).  Den  store  lärarens  misstag  bar  sedan  blifvit 
upprepadt  af  flera  bland  vår  tids  mest  utmärkta.  Sålunda  beteckcar  t.  ex. 
Hatjtefeuille  de  rena  krigs  varorna  såsom  >objets  tmiquement  propres  å 
>la  guerre,  ....  qui  ne  sont  d'auam  usage  pendant  la  paix>,  samt  såsom 
»munitions  uniquement  destinées  aux  usages  de  la  guerre  et  »le jjowuani  recevoir 
>aucune  autre  destination»,  slutligen  såsom  >objets  fagonnés  et  fabriqués 
•iexclusivement  pour  servir  dans  la  guerre»  (sect.  II,  p.  317,  420;  jfr  ofvan  s. 
94).     Det  senare    af  dessa  beteckningssätt  återupptages  af  Heffter  (§  160) 


KRTGSKONTRABANDS  ALLMÄNNA  KÄNNETECKEN  179 

bestämning  kan  den  anmärkning  göras,  att  hon  är  för 
trång.  Skulle  intet  annat  vara  krigskontraband,  än  det 
som  uteslutande  tjenade  till  krigsbruk,  så  blefve  icke  ens 
kulor  och  krut  kontraband,  ty  de  användas  äfven  till  åt- 
skilliga bruk  under  fred  G^gt>  sprängning  m.  m.)  ^). 

Andra  åter  gifva  de  rena  krigsförnödenheterna  eller 
kontrabandsföremålen  allt  för  vida  begreppsbestämningar, 
såsom  »föremål  h vilka  omedelbart  tjena  till  krigsbruk»  ^), 
eller  »äro  i  krig  ni/ttiga  eller  användbara:»  ^),  m.  m.  dyl. 
Med  den  första  af  dessa  beteckningar  skulle  en  stor  mängd 
föremål  kunna  göras  till  krigskontraband,  hvilka  dock  äro 
af  hufvudsakligen  fredlig  betydelse  och  så  allmänt  be- 
höfliga,  att  handelsförbud  deremot  under  krig  blefve  orim- 
ligt. Hästar,  lifsmedel,  stenkol,  ångmaskiner,  ja  penningar 
äro  i  krig  omedelbart  (utan  vidare  ändring,  omdaning  eller 
bearbetning)  tjenliga;  men  xlet  är  numera  tämligen  allmänt 
erkändt,  att  behofvet  deraf  i  det  fredliga  samlifvet  är  allt 
för  stort,  för  att  de  skulle  kunna  med  rätta  förklaras  för 
krigskontraband,    så    som   dock  gerna  sker  af  dem  hvilka 


och  Calvo  (§  1114;  jfr  ofvan  s.  107).  —  PxoRE  betjeuar  sig  likaledes  af 
uttrycken  ^uniquement  et  exclusivement^  (§§  1598,  1604;  jfr  ofvan  s.  60,  98). 

—  Se  äfven  Bltjntschli,  mom.  2  under  §  806;  der  han  (visserligen  i  strid 
med  sin  definiering  uti  §  802)  betecknar  som  absolut  kontraband  »la  mar- 
»chandise  qzii  ne  peut  par  sa  uature  étre  employée  å  autre  cJiose  qu'å  faire  la 
»guerre». 

•)  Med  rätta  anmärker  Bynkershoek,  att  iugeii  sak  är  så  uteslutande 
militärisk,  att  hon  icke  skulle  kunna  användas  äfven  för  civilt  bruk.  (Lib. 
I,  cap.  x). 

•-)  Se  Saalfeld,  §  131,  S.  .309—310;  v.  Netjmann,  S.  142;  Woolsey, 
§  194;  FiORE,  §   1601. 

*)  Bynkershoek,  a.  st.  (se  ofvan  s.  75).  —  Wheaton,  §  24,  jfr  ofvan 
s.  86  (»matériaux  de  nature  ä  pouvoir  6tre  employés  ä  la  guerre»).  — • 
Bluntschli,  §  802  (»objets,  dont  Tennemi  pourra  se  servir  pour  faire  la 
»guerre»,  ou  >qui  peuvent  servir  ä  faire  la  guerre»).  —  v.  NEtfMANN,  a.  st. 
(»Gegenstände  welche  unmittelbar  zur  Kriegflihrung  verivendet  werden  könnent). 

—  Äfven  svenska  kungörelsen  af  den  8  April  1854  betecknar,  mindre  rigtigt, 
krigskontraband  såsom  » tillverkningar  som  omedelbarligen  äro  till  krigsbruk 
yanvändbaraT  (§  5).  Detta  uttryckssätt  har  blifvit  ord  för  ord  upptaget  i 
österrikiska  kungörelsen  af  den  3  Mars  1864  och  preussiska  prisreglemeutet 
af  den  20  Juni  s.  å.,  §  8  (»Gegenstände  welche  sich  unmittelbar  fiir  den 
>Krieg  verwenden  lassen^).  En  liknande  beteckning  innehålles  i  den  italienska 
armé-  och  flottinstruktionen  under  1866  års  krig. 
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definiera  krigsvaror  med  uttrycket  »omedelbart  tjenliga 
»till  krigsbruk».  Och  skulle  som  krigskontraband  förklaras 
allt  som  i  krig  vore  nyttigt  eller  användbart,  sä  blefve  nästan 
allting  krigskontraband;  ty  det  gifves  knappt  något,  som 
icke  numera  skulle  hinna  användas  i  ett  krig,  på  ett  eller 
annat  sätt;  och  de  flesta  saker,  äfven  de  mest  fredliga, 
skulle  kunna  vara  af  nytta  i  något  krig.  Ett  så  vidsträckt 
handelsförbud  vore  i  vår  tid  omöjligt  att  tillämpa. 

Vi  beteckna  derföre  de  rena  krigsföruödenheterna  så- 
som föremål  hvilka  enkom  (exprés)  äro  för  krig  afsedda  och 
särsTiildt  (spécialement  ou  particidiérement)  dertill  tjena.  Der- 
ifrån  uteslutas  då  icke  saker  som  verkligen  tillböra  kriget, 
på  den  grund  att  de  icke  uteslutande  höra  dit;  ty  det 
som  uti  ett  krig  i  regeln  är  ett  hufvudsakligt  och  väsent- 
ligt medel,  bör  anses  för  krigskontraband  trots  sin  möj- 
ligen fredliga  tj enlighet,  såvida  öfverhufvud  begreppet 
krigskontraband  skall  finnas.  Men  å  andra  sidan  behöf- 
ver  då  icke  heller  dit  räknas  allt  till  krigsbruk  användbart 
eller  nyttigt,  icke  heller  ens  allt  det  omedelbart  tjenliga.  Det 
för  krigsbruk  enkom  afsedda  och  särshildt  tjenliga  är  mer 
än  det  exklusiva,  men  mindre  än  det  nyttiga,  användbara 
eller  omedelbart  tjenliga.  Det  är  helt  enkelt  sådant,  som 
i  följd  af  sin  natur  är  bestämdt  för,  och  uti  hvars  begrepp 
det  ligger,  att  tillhöra  kriget,  det  som  är  väsentligt  och 
hufvudsakligt  krigsmedel  ^). 


*)  Bynkershoek  är  den  förste,  hos  hvilken  vi  finna  koutrabandsvaran 
rigtigt  betecknad  som  en  för  krig  enkom  eller  särskildt  tjenlig  vara  (lib.  I, 
cap.  x).  Vattel  följer  exemplet,  ehuru  han  sedan  visserligen,  i  strid  med  denna 
sin  rigtiga  beteckning,  till  kontraband  räknar  åtskilligt  som  enligt  henne 
icke  dit  hör  (hästar,  lifsmedel,  m.  m.).  Emellertid  qvarstår  hans  förtjenst  af 
att  hafva  gifvit  en  särdeles  träffande  begreppsbestämning.  Enligt  denna  räk- 
nas till  krigskontraband  >les  choses  qui  sout  d'un  usage  particidier  pour  la 
»guerre>  eller  »qui  y  servent  particulitreinent^,  till  åtskilnad  ifrån  >les  mar- 
>chandises  communes,  qui  n'ont  point  de  rapport  å  la  guerre»,  h varmed 
handeln  bör  lemnas  fri  (§  112). 

Efter  Vattel  förekommer  sällan  en  lika  klar  beteckning  af  krigskon- 
trabandsvaran ;  och  Heffter  beklagar  sig,  icke  utan  skäl,  att  >författarne  få- 
»fängt  sökt  innefatta  kontrabandsföremåleu  i  en  enda  formel  >  (§  160). 
Emellertid  finna  vi  visserligen  äfveu  senare  författare  stundom  beteckna  de 
rena  krigsiornödenheterna  såsom  > varor  enkom  (expressément)  bestämda  för 
ki-igsbrnk>i    men    blott    undantagsvis    utan    att   dertill  foga  äfven  någon  an- 
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Tillförseln  af  sådana  saker  till  en  krigförande  bör  för- 
bjudas, när  varan  befinner  sig  i  det  fullfärdiga  skick,  att 
bon  redan  i  sitt  för  handen  varande  tillstånd,  utan  att  be- 
höfva  undergå  någon  ändring  eller  omdaning  till  större 
tj enlighet,  kan  användas  till  krigets  ändamål  ^).  Som  än- 
dring eller  omdaning  skall  dock  icke  anses  hopsättningen 
af  ett  föremåls  delar  till  dess  helhet;  men  delarne  böra 
vara  förbjudna  af  de  saker  som  i  sin  helhet  förbjudas. 
Det  vore  t.  ex.  icke  rätt  att  tillåta  det  fästen  och  klingor 
hvar  för  sig  tillfördes  en  fiende,  när  sablar  icke  i  sin  hel- 
het finge  tillföras,  eller  att  tillföra  honom  lavetter  ehuru 
kanoner  vore  kontraband,  o.  s.  v. 

Det  kan  tryggt  sägas,  att  den  här  stadgade,  stränga  och 
noggranna  begränsningen  af  krigskontraband  till  varor  som 
i  följd  af  sin  natur  speciell  tillhöra  kriget,  är  en  numera 
öfver  hela  den  civiliserade  verlden  liershande  grundsats,  ja 
äfven  i  det  hufvudsakliga  antagen,  om  än  icke  utan  me- 
ningsskiljaktigheter.  Väl  söker  ännu  en  enda  magt  i  strid 
deremot    uppehålla    grundsatsen  att  under  krig  utsträcka 


nan,  mindre  adequat  egenskap,  såsom  »nyttiga»,  »omedelbart  eller  uteslu- 
"tande  tjenliga»,  »användbara»  o.  s.  v.  Hos  Creasy  (§576)  förekommer  det 
fullt  rigtiga  uttrycket:  »goods  which  are  in  their  natiire  peculiarli/ serviceahle 
»to  a  Belligerent».  Enahanda  uttryck  finnes  hos  LtJSHiNGTON,  Naval  Prize  Laic, 
§§  169—172.  Och  FlELD  (§  859)  betecknar,  äfven  rigtigt,  kontraband  såsom 
»objets  fabriqiiés  poiir  un  usage  militaire,  servant  principalement  ä  cet  usage 
jen  temps  de  guerre».  Slutligen  finna  vi  den  rigtiga  beteckningen  använd 
i  ett  fördrag  1677  emellan  England  och  Frankrike  (»objets  fagonnés  pour  la 
iguerre),  äfvensom  i  de  fördrag  om  krigskontraband,  som  Frankrike  och 
Amerikas  Förenade  Stater  slutit  med  andra  magter  under  de  sista  årtiondena. 
Deri  betecknas  krigskontraband  såsom  j armes  et  instruments  faits,  ma- 
^nufacturés,  confectiounés,  préparés  ou  fabriqués  expressément  pour  faire  la 
»guerre».  Som  afvikelser  derifrån  kunna  nämnas  1854  års  franska  flottinstruk- 
tion, med  uttrycket  ■^/aliriqiiés  ä  Tusage  de  la  guerre»,  och  det  i  de  Förenade 
Staternas  prisdomar  valda  uttrycket  »varor  som  egentligen  och  vanligen  tjena 
»till  krig». 

•)  Jfr  Hatjtepeuille,  anf.  ofvan  s.  94.  —  I  denna  mening  är  det 
rigtigt  att  hos  krigskontrabandsvaran  fordra  omedelbar  tjenlighet,  blott  icke 
denna  omedelbarhet  göres  till  enda  vilkor  för  egenskapen  af  kontraband. 
Preussiska,  italienska  och  svenska  lagarne  om  krigskontraband  intaga  den 
omedelbara  tjenligheten  som  vilkor,  bland  andra,  och  den  italienska  utlägger 
omedelbarhetens  egenskap  såsom  den,  att  iitan  vidare  bearbetning,  i  sitt  för 
handen  varande  skick,  tjena  till  beväpning. 
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handelsförbuden  äfven  till  andra  slags  varor,  åtminstone 
genom  speciallagar.  Men,  såsom  vi  i  den  historiska  öf- 
versigten  visat,  röjer  den  allmänna  tendensen  sedan  ett 
århundrade,  uttryckt  i  de  moderna  fördragen,  de  krig- 
förandes kungörelser  och  de  fredliga  staternas  neutralitets- 
förklaringar under  alla  de  senaste  krigen  ifrån  och  med 
Krimkriget,  att  staternas  stora  samfund  fullkomligt  väl 
inser,  att  ju  färre  och  enklare  kontrabandsförbuden  äro, 
likasom  öfverhufvud  inskränkningarne  i  den  neutrala  han- 
deln, desto  bättre,  samt  att  de  krigförande  sjelfva  lida 
mer  än  de  vinna  af  spärrningarne,  så  snart  dessa  utsträc- 
kas till  föremål,  som  icke  särskildt  tillhöra  krigets  mål 
men  mera  tjena  de  fredliga  behofven  än  de  krigiska,  och 
som  intet  kulturlands  befolkning  skulle  kunna  undvara 
för  den  allmänna  lefnaden,  vare  sig  staten  befinner  sig  i 
fred  eller  icke. 
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Staterna  höra  genom  allmän  öfverensJcommelse  ena  sig 
om  de  särsJcilda  artiklar,  hvilka,  till  följd  of  sin  egen- 
skap af  rena  krigsförnödenheter,  skola  under  krig,  de  och  inga 
andra,  gälla  som  krigskontraband ;  och  så  snart  uppfinningarne 
eller  krigskonstens  framsteg  infört  nyheter  i  krigsmedlen,  höra 
staterna  ånyo  genom  samfäldt  heslut  ena  sig  om  de  tillägg  eller 
ändringar,  hvilka  der  af  kunna  föranledas  uti  listan  öfver  de  till 
kontrahand  hänförliga  artiklarne. 

Bcremot  eger  ingen  särskild  stat,  vare  sig  krigförande 
eller  neidral,  bestämma  hvad  som  skall  anses  för  krigskontra- 
hand,  med  giltighet  för  andra  stater  eller  i  allmänhet.  De  sär- 
skilda staternas  regeringar  ega  hvar  för  sig  endast  utfärda  så- 
dana kontrahandslagar,  som  bestå  tdi  kungörelser  till  all- 
mänhetens efterrättelse  inom  det  egna  landet  af  hvad  sta- 
terna gemensamt  faststält:  börande  dessa  kungörelser  vara  iden- 
tiska och  livar  på  sitt  håll  återgifva  den  af  alla  antagna  lagen. 
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För  enigheten  staterna  emellan  rörande  den  neutrala 
handelns  reglering  under  krig,  är  det  icke  nog  att  antaga 
en  aUmän princip  rörande  egenskapen  hos  de  föremål,  hvaraf 
tillförseln  till  en  krigförande  bör  förbjudas.  Denna  prin- 
cip är  väl  nödvändig  såsom  iasi  grund  och.  utgång spunM  iöv 
kontrabandsförbuden,  dels  emedan  dessa  derförutan  skulle 
sakna  erforderlig  motivering,  dels  ock  emedan  de  vexla  i 
jembredd  med  fortgången  i  krigsmedlens  omdaning,  och 
vexlingarne,  för  att  kunna  ske  följdrigtigt  och  enigt;  må- 
ste ske  på  grundvalen  af  en  j^ttersta  princip,  till  hvilken 
de  återföras,  och  i  hvilken  de  olika  sätten  att  åvägabringa 
dem  kunna  mötas  och  bringas  till  öfverensstämmelse.  Men 
sjelfva  principen  säger  oss  endast  efter  hvilken  grund  kon- 
trabandsförbuden böra  formuleras.  Alltid  återstår  sedan 
att,  med  tiUämp>ning  af  denna  grund,  uttryckligen  fastställa 
hvilka  artiJdar  som  skola  anses  för  kontraband.  Äfven  om, 
som  fallet  är,  staterna  äro  tämligen  allmänt  öfverens  om 
grundsatsen  att  handeln  med  fredliga  varor  icke  under  krig 
får  förbjudas,  återstår  att  uppräkna  de  varor,  hvilka  i  kraft 
af  samma  grundsats  skola  anses  för  specielt  krigiska.  Äf- 
ven derom  kunna  nämligen  meningarne  eljest  möjligen 
skilja  sig;  och  saknas  deröfver  en  uttrycklig  och  af  alla 
stater  allmänt  antagen  folkrättslag,  med  universell  giltig- 
het, hvarigenom  staterna  sammanhållas  till  en  juridisk 
enhet  i  kontraband slagstiftningen  och  stridiga  principer 
dem  emellan  undvikas,  skola  under  krig  de  krigförande 
icke  underlåta  att  begagna  sig  af  denna  lucka  för  att  til- 
lämpa den  allmänna  principen  hvar  efter  sitt  eget  lös- 
ryckta intresse,  samt  upprätta  egna  och  sins  emellan  stri- 
diga kontrabandslistor. 

Och  denna  lucka  existerar  tyvärr.  Hon  qvarlemna- 
des  öppen  af  1856  års  pariserkongress,  det  hittills  mest 
gynsamma  tillfälle,  som  funnits,  för  att  i  sammanhang  med 
den  neutrala  handelns  reglering  i  andra  punkter,  uti  hvilka 
för  öfrigt  rätten  att  föra  krigskontraband  indrogs  och  må- 
ste beröras  i  de  regler  som  kring  sig  samlade  alla  mag- 
ters  anslutning,  bestämdt  fastställa  och  vinna  deras  an- 
slutning äfven  till  en  klar  och  universell  regel  rörande 
krigskontraband,    icke    blott    om   hvad    i    allmänhet    der- 
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med  bör  menas,  men  livilka  särsliilda  artiklar  som  höra  dit 
rälinas. 

I  följd  af  denna  beklagansvärda  försummelse,  hvaraf 
ansvaret  faller  på  engelska  regeringen,  hvilken  motsatte 
sig  Frankrikes  upprigtiga  bemödanden  vid  detta  tillfälle 
att  komma  till  ett  förständigande  rörande  antagandet  af 
en  och  samma  bestämda  kontrabandslag,  står  staternas 
samfund  ännu  utan  någon  allmänt  antagen  och  gällande 
lag,  som  uppräknar  de  saker,  hvilka  en  neutral,  utan  der- 
öfver  rådande  tvifvel  och  tvister,  måste  afhålla  sig  ifrån 
att  under  krig  bringa  en  krigförande. 

Och  den  regellöshet,  regeringarne  sålunda  lemnat  öp- 
pen, har  icke  heller  blifvit  fyld  på  annat  sätt.  De  för- 
drag emellan  smärre  statsgrupper,  visserligen  ganska  tal- 
rika, hvilka  innehålla  kontraband slistor,  äro  väl  i  allmän- 
het sedan  lång  tid  tillbaka  ense  i  grundsatsen  att  begränsa 
förbuden  till  rena  krigsförnödenheter ;  men  de  förete  dock  i 
sjelfva  artiklarnes  uppräkning  tillräckliga  olikheter,  för  att 
icke  utesluta  misshälligheter  i  händelse  af  krig.  Många  af 
dem  göra  tillägg  af  förbud  utöfver  de  egentliga  krigs  varorna. 
Andra,  visserligen  de  flesta,  hålla  sig  till  dessa,  men  tolka 
dem  i  mycket  vidsträckt  mening,  under  det  att  åter  an- 
dra tolka  dem  inskränktare.  Somliga  förbjuda  endast 
vapen  och  förstörelsemedel;  andra  tillägga  salpeter  eller 
svafvel,  eller  båda,  ett  litet  antal  äfven  hästar,  ett  än  min- 
■dre  antal  andra  föremål  af  dubbel  tjenlighet.  Skiftnin- 
garne, om  än  visserligen  mindre  än  förr,  äro  dopk  allt 
jemt  stora  nog  för  att  utgöra  ämnen  till  meningsskiljak- 
tigheter;  och  de  ega  så  mycket  mindre  myndighet,  men 
anses  så  mycket  mera  uttrycka  blotta  särskilda  belägen- 
heter, föga  värda  beaktande,  som  stundom  olika  fördrag, 
slutna  liktidigt  af  en  och  samma  magt  med  olika  kontra- 
henter, innehålla  olika  eller  till  och  med  sins  emellan 
stridiga  kontrabandslistor,  samt  förbjuda  på  ena  hållet 
hvad  de  tillåta  på  det  andra.  Och  dessutom  binda  dessa 
fördrag,  slutna  mellan  par  eller  mindre  grupper  af  sta- 
ter, icke  de  öfriga,  samt  kunna  således  icke  åberopas  så- 
som bindande  folkrättslag  i  ämnet,  ehuru  flera  bland  dem 
äro  mönster  af  lagstiftning  och  utom  listan  innehålla  önsk- 
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liga  bestämmelser  om  rättsligt  förfarande  mot  kontra- 
bandsbrott.  Detsamma  kan  sägas  om  de  inländska  lagar, 
som  innehålla  förteckningar  öfver  de  artiklar,  hvilka  böra 
för  krigskontraband  anses.  Dessa  lagar,  vanligen  inne- 
hållna i  neutralitetsförklaringarne,  fiottinstruktionerna  eller 
sjölagarne,  äro  icke  lika  inom  de  olika  staterna.  Skiljak- 
tigheterna  dem  emellan  äro  ungefär  desamma  som  de, 
liviJka,  enligt  hvad  nyss  blifvit  anmärkt,  skilja  de  uti  för- 
dragen förekommande  kontrabandslistorna.  Och  som  de 
icke  gälla  utom  den  stat,  hvars  regering  utfärdat  dem, 
så  sakna  de  folkrättslig  giltighet,  trots  flera  bland  dem 
äro  så  väl  affattade,  att  de  hvar  för  sig  skulle  kunna 
med  fördel  upphöjas  till  allmän  folkrätt.  Slutligen  hafva 
icke  heller  ens  författarne  enat  sig  om  någon  lista  öfver 
kontrabandsartiklarne,  så  allmänt  antagen  af  dem  i  en 
och  samma  lydelse,  att  hon  skulle  kunna  anses  repre- 
sentera en  universell  vetenskaplig  myndighet  och  som 
sådan  vid  sig  företeende  fall  åberopas  med  åtminstone 
moralisk  giltighet,  i  saknad  af  den  juridiska.  De  äldre 
författarne  hafva,  utom  Hiibner  och  några  andra,  icke 
lemnat  oss  fullständiga  kontrabandslistor.  Och  de  yngre, 
hvilka  upptaga  sådana  i  sina  arbeten,  äro  långt  ifrån  ense. 
De  skilja  sig  i  olika  stränghetsgrader,  ifrån  och  med  be- 
gränsningen till  rena  krigsförnödenheter  till  tilläggena  af 
större  eller  mindre  omfattning,  ifrån  och  med  råmateria- 
lier  för  krigsvarors  tillverkning  m.  m.  ända  till  lifsmedel 
och  andra  freden  tillhörande  saker.  Och  somliga,  i  syn- 
nerhet de  engelska,  öka  förvirringen  genom  att  antingen 
vägra  erkänna  giltigheten  af  några  fasta  kontrabandslistor 
alls,  eller  ock  uppställa  sådana  alternativt  eller  vilkorligt, 
med  tillfogande  af  sväfvande  förbehåll,  allt  i  syfte  att 
hålla  vägen  öppen  för  de  ensidigt  nationella  tillfällighets- 
förbuden. 

Inför  denna  splittring  uppställa  vi  vår  egen  kontrabands- 
lista  endast  som  önskningsmål.  Låtom  oss  emellertid  i  verlds- 
intressenas,  den  mellanstatliga  enighetens  och  neutrali- 
tetsrättens namn  allvarligt  påyrka,  att,  i  betraktande  af 
den  oenighet  och  regellöshet,  som  måste  råda  om  det 
tillätes  att  de  särskilda  staterna  hvar  för  sig,  genom  sina 
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inländska  lagar,  finge  fortfarande  bestämma  kontrabands- 
förbuden  med  anspråk  på  giltighet  för  andra  stater,  Euro- 
pas och  Amerikas  ledande  regeringar  så  fort  som  möjligt 
måtte  taga  frågan  om  händer,  samt  inbjuda  de  öfriga  till 
en  allmän  öfverenskommelse  rörande  de  föremål,  hvilka 
böra,  —  de  och  inga  andra,  —  under  krig  förbjudas  som 
kontraband.  I  saknad  deraf  skall  allt  fortfarande  lagstif- 
tanderätten  deröfver  utöfvas  af  de  krigförande,  parter  i 
egen  sak,  intresserade  af  handelsförbudens  ökande  för  till- 
fället, hvar  efter  eget  syfte,  till  skada  för  enighet,  freden 
och  de  neutralas  handel. 

Visserligen  är  icke  meningen,  att  den  af  staterna  gemen- 
samt och  till  universelt  bruk  antagna  listan  skall  kunna 
förbli  oförändrad.  Hvad  som  är  af  vigt,  är  att  listan  gäller 
för  alla  stater,  icke  för  alla  tider.  Tvärtom  måste  hon 
mycket  ofta,  ja  kanske  regelbundet  årligen,  genom  me- 
ningsutbyten emellan  kabinetten  och  derpå  följande  addi- 
tionella  akter,  i  likhet  med  hvad  redan  praxis  blifvit  i  fråga 
om  åtskilliga  andra  universella  frågor  staterna  emellan,  un- 
dergå mindre  ändringar,  tillägg  och  förtydliganden^);  ty 
de  rastlöst  fortgående  uppfinningarne  och  framstegen  på 
krigsvetenskapens,  krigskonstens  och  teknikens  område 
alstra  oupphörligt  nj^a  eller  ändrade  krigsmedel  samt  för- 
åldra  de  förra,  så  att  den  vara,  hvars  tillförsel  i  dag  vore 
en  krigshjelp,  i  morgon  ej  längre  så  vore,  men  deremot 
en  annan  trädt  i  hennes  ställe  eller  tillkommit,  hvilken 
hittills  såsom  obekant  icke  kunnat  i  en  kontrabands- 
lista  förekomma-).  Men  naturligtvis  fordras,  att  intet  så- 
lunda tillkommet  nytt  krigsmedel  införes  i  den  universella 


^)  Ingenting  hindrar,  att  i  och  för  tilläggsförslag,  utkast  och  förmed- 
ling af  regelbundet  periodiska  meningsutbyten  staterna  emellan  rörande  nö- 
diga modifieringar  i  den  en  gång  genom  allmän  internationell  konferens  an- 
tagna koutrabandslistan,  eu  internationell  byrå  med  ständigt  säte  upprättas 
i  någon  centralt  belägen  hufvudstad,  så  som  redan  nu  skett  eller  är  på  väg 
att  ske  i  eu  mängd  internationella  angelägenheter  (post,  telegraf,  mått  och 
vigt,  literär  eganderätt,  m.  m.). 

^)  Sålunda  finna  vi  t.  ex.  att  åtskilliga  ännu  gällande  kontrabandslagar 
såsom  förbjudna  upptaga  artiklarna  kastspjut,  lod,  fliutor,  luntor,  hillebarder, 
sköldar,  knallhattar  m.  fl.  gammalmodiga  saker,  men  deremot  icke  patroner; 
och  på  kulsprutor  synes  ännu  ingen  koutrabandslag  hafva  tänkt. 
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kontrabandslistan,  utan  föregående  pröfning  genom  sak- 
kunniga delegerade  från  de  beträffande  staterna,  att  varan 
verJcUgen  eger  en  ren  krigsförnödenhets  egenskap  att  enJcom 
och  särshildt  vara  afsedd  för  och  tjena  till  krigsbruk  •). 


KAP.  XIII 

DE   SÄRSKILDA   KONTRÅBANDSARTIKLARNE 

I  Icraft  af  den  genom  kap.  XI  faststälda  grundsatsen  sJiola 
till  Jcrigskontrahand  räknas: 

1)  växten,  nämligen  allehanda  eld-,  kast-,  hugg-  och  stick- 
t>apen,  såsom  kanoner,  mörsare,  kidsxjridor,  fältslangor,  haubitser, 
gevär,  karhiner,  bössor,  musköter,  revolvrar,  pistoler;  värjor, 
svärd,  sablar,  huggare,  dolkar,  spjut,  lansar,  pikar,  och  lik- 
nande; 

2)  förråd  till  dylika  vapen,  såsom  bomber,  granater,  ku- 
lor och  andra  kastliroppar ;  skrot,  brandrör,  pcdroner,  krut, 
bomullskrut,  sprängämnen  af  sedda  att  ersätta  krutet  (krigsbruk, 
laddningar  af  cdla  slag ; 

3)  mundering  af  det  slag  som  är  till  idrustning  och  för- 
svar eller  tillhör  vapnen;  alltså  dels  hjelmar,  harnesk.,  brynjor, 
gehäng,  vapenskärp,  vapenbälten,  skidor,  baljor,  Mister,  patron- 
kök, bantler  samt  andra  beklädnads-  och  idrustningspersedlar  som 
tjena  till  vapenbäring  eller  till  skydd  emot  fiendens  vapen;  dels 
kavcdleri-  och  artilleripersedlar ;  dels  ock  slutligen  soldattält; 


^)  Den  grundsats,  vi  här  anfört,  har  icke  blott  blifvit  beaktad  af  några 
författare  (Ortolan,  p.  191;  Bltjntschlt,  mom.  2  under  §  803;  WooLSEY, 
§  195);  men  redan  under  det  de  ryktbara  engelska  kabiuettsorderua  mot  kon- 
tinentalsystemet och^ilanerdekretet  voro  föremål  för  engelska  parlamentets 
öfverläggningar,  anmärktes  i  öfverhuset  (den  8  Mars  1808)  att  regeringen 
egde  förklara  nya  artiklar  för  kontraband,  så  snart  de  erhållit  egenskapen  af 
krigsredskap.  Den  rätt,  som  då  tillades  en  regering  genom  den  inländska 
lagstiftningen,  emedan  vid  den  tiden  kontrabaudslagstiftningen  faktiskt  till- 
hörde den  inländska,  borde  numera  tillhöra  alla  staterna  genom  den  folk- 
rättsliga  lagstiftning,  i  hvilken  staterna  redan  inträdt  medelst  de  universella 
kongressakterua. 
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4)  hrigsfartyg,  transportfartyg,  kanonhåtar,  monitorer, 
torpeder,  sjöhatterier,  minor; 

5)  delar  af  eller  tillbehör  till  samtliga  dessa  föremål , 
under  vilkor  att  delarne  redan  i  sitt  föreliggande  skick  ochtUan 
vidare  hearhetning  äro  färdiga  och  tjenliga  till  att  fogas  till  den 
helhet  de  tillhöra  (lavetter  m.  m.J,  att  tillbehören  ögonskenligen 
höra  till  sina  beträffande  hi(fvudsaker  (bajonetter  m.  m.),  samt 
att  såväl  delar  som  tillbehör  icke  äro  of  beskaffenhet  att  lika 
väl  kunna  användas  till  andra,  Jiärbeslägtade  helhcter  eller  huf- 
vudsaker  af  fredlig  tjenlighet; 

0)  andra  bevä^mings-  eller  utrustningsföremål  af  samma 
eller  liknande  betydelse  som  de  här  ofvan  uppräknade,  tillhörande 
krigets  medel  för  anfall  eller  försvar; 

7)  maskiner  för  tillverkning  enkom  af  dessa  krigsmedel^). 

Angående  dessa  artiklars  egenskap  af  krigskontraband 
är  man  tämligen  allmänt  ense.  De  stora  sjömagterna, 
i  synnerhet  den  största,  ha  väl  sökt  vidga  listan,  under 
det  att  de  mindre,  neutrala  eller  fredliga  staterna  tvärtom. 
sökt  hälla  henne  strängt  begränsad.  Den  allmänna  rigt- 
ningen  är  numera  till  förmån  för  det  program,  hvilket  vi  sökt 


^)  Kontrabandslistor  förekomma  från  och  med  sextonde  århundradet. 
Bland  de  hittills  mest  uppmärksammade  och  tongifvande  må  nämnas  följande : 

uti  fördrag:  1661  års  lista  uti  fördraget  i  Whitehall  emellan  England 
och  Sverige  (se  s.  58);  den  genom  pyreneiska  fördraget  af  1659  och  ut- 
rechterfördraget  af  1713  faststälda  listan  (se  s.  1.3),  upptagen  och  återgifven 
af  en  mängd  magter  samt  i  de  flesta  separatfördrag  ända  till  den  beväp- 
nade neutraliteten;  1766  års  lista  uti  fördrag  emellan  England  och  Ryss- 
land, upptagen  af  den  beväpnade  neutraliteten  samt  derigenom  spridd  öfver 
nästan  hela  den  civiliserade  verlden  (se  s.  26);  1778  års  lista  i  fördrag 
emellan  Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Stater,  lagd  till  grund  för  alla 
de  talrika  listor,  hvilka  sedan  blifvit  aftalade  mellan  hvardera  af  dessa  båda 
magter  och  andra  (se  s.  34);  slutligen  1871  års  lista  i  fördrag  emellan  Italien 
och  Amerikas  Förenade  Stater,  den  mest  moderna  och  mest  mönstergilda,  vi 
uågonstädes  kunnat  finna; 

uti  inlä7idsk  lag:  Frankrikes  lista  i  1854  års  flottin,struktion  (s.  52); 
Italiens  i  art.  216  af  handelssjölageu ;  Rysslands  i  1877  års  kungörelse  vid 
krigsförklaringen  emot  Turkiet  (s.  57);  Sveriges  i  1854  års  kungörelse  (s.  60); 
Preussens    i  1864  års  prisregi emeute  (s.  63);  Österrikes  i  1864  års  kungörelse; 

af  författarne  uppstälda:  af  HtJBNEK,  1. 1,  2:me  ptie,  ch.  l,  §  5;  Saalfeld, 
§  131;  Hautefeuille,  sect.  II,  §  vi,  p.  420;  Manning,  p.  355;Heffteb,  § 
160;  v.  Neumann,  §  51 ;  Domin-Petrushevecz,  art.  133;  Bluntschli,  §  803. 
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troget  återgifva:  en  följ drigtig  tillämpning  af  grundsatsen 
att  blott  upptaga  sådant  som  tillhör  kriget  i  följd  af  sin 
natur.  Och  när  staterna  utan  undantag  enat  sig  om  den 
åsigt,  för  närvarande  antagen  af  nästan  alla,  att  till  krigs- 
kontraband  böra  räknas  endast  anfalls-,  försvars-  och  ut- 
rustningsmedel för  kriget  och  militären,  så  blifva  förteck- 
ningarne öfver  kontrabandsartiklarne  lätta  att  upprätta. 
Så  länge  deremot  enighet  derutinnan  icke  blifvit  uppnådd, 
men  en  eller  flera  stater  hålla  fast  vid  det  gamla  systemet 
att  bland  nämda  artiklar  upptaga  äfven  åtskilliga  varor  af 
dubbel  tjenlighet,  förblifva  förteckningarne  endast  teorier 
af  författarne,  under  det  att  i  verkligheten  ingen  vet  hvad 
till  kontraband  skall  räknas;  ty  de  saker,  som  äro  tjenliga 
både  för  krigiska  och  fredliga  ändamål,  äro  otaliga  och  de- 
ras lämplighet  för  kriget  är  sväfvande. 

Salpeter  och  svafvel  hafva  icke  här  blifvit  upptagna, 
emedan  de  hvarken  kunna  anses  för  krigsmedel  i  sitt 
för  handen  varande  skick,  icke  heller  för  delar  eller  till- 
behör till  krut,  men  blott  för  råämne  derför,  alltså  ett 
ämne  som  måste  undergå  bearbetning  för  att  bli  ett  krigs- 
medel, men  som  i  sitt  ännu  oförändrade  tillstånd  tillhör 
de  fredliga  tjenligheterna.  Sadlar,  betsel  och  tömmar  upp- 
tagas icke  heller,  emedan  både  de  sjelfva,  och  hästarne  i 
hvilkas  förbud  orsaken  till  deras  legat,  äro  föremål  som 
icke  specielt  kunna  anses  tillhöra  kriget.  Vi  omnämna 
särskildt  uraktlåtenheten  att  upptaga  dessa  artiklar,  emedan 
de  äro  de  vanligaste  hvilka,  ehuru  icke  egentliga  krigsva- 
ror, fått  följa  med  äfven  på  de  listor  som  förmenats  inskrän- 
ka sig  till  sådana  varor. 

Deremot  hafva  vi  på  vår  kontrabandslista  uppta- 
git 'krigsfartyg  af  hvarje  slag  (deri  inberäknas  fartyg  af- 
sedda  för  militärtransporter),  oaktadt  de  icke  alhnänt  före- 
komma på  förteckningarne  öfver  krigskontraband.  De 
uteslutas  ofta,  icke  blott  af  lagar  och  fördrag  som  inne- 
hålla sådana  förteckningar,  men  äfven  af  författare  som 
erkänna  att  deras  tillförsel  till  en  fiende  är  olaglig.  Vis- 
serligen kan  denna  uraktlåtenhet  icke  anses  ega  sin 
grund  i  någon  vägran  att  erkänna  deras  egenskap  af  olof- 
1ig    krigshjelp.     Denna    egenskap  erkännes   allmänt.     Det 
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erkännes  till  och  med  i  allmänhet  att  krigsfartyg  äro 
krigskontraband.  Men  eget  nog  upptagas  de  ändå  icke  på 
listorna.  Man  har  vant  sig  vid  att  på  dessa  endast  upptaga 
mindre  och  ombord  å  fartyg  flyttbara  varor,  af  beskaffenhet 
att  lätt  kunna  döljas,  att  kunna  föras  på  alla  handelsvä- 
gar och  med  alla  vanliga  samfärdselsmedel,  slutligen  att 
för  den  skull  falla  under  visiteringslagen.  Derföre  hafva 
lärare,  h  vilka  icke  af  ren  obetänksamhet  försummat  att  räkna 
krigsfartygen  till  de  olofliga  handelsföremålen,  antingen 
inskränkt  sig  till  att  behandla  deras  tillförsel  i  samman- 
häng  med  oloflig  idrnstningsh.]Q\\),  eller  ock  upptagit  dem 
som  oloflig  tillförsel  jemte  krigskontraband.  De  dela  då 
den  olofliga  tillförseln  i  olika  klasser,  bland  hvilka  före- 
komma de  båda  slagen  af  1)  oloflig  tillförsel  af  Jcrigskontra- 
iand  och  2)   oloflig  tillförsel  af  krigsfartyg. 

Vi  kunna  icke  inse  något  giltigt  skäl  för  att  sålunda 
skilja  krigsfartygen,  i  deras  olika  former  af  beskaö'enhet 
att  specielt  göra  dem  hänförliga  till  krigets  medel,  ifrån 
öfriga  krigsmedel,  då  fråga  är  om  en  gemensam  beteck- 
ning, för  att  utmärka  samtliga  dessa  medels  egenskap  att 
såsom  neutralitetsvidrig  krigshjelp  uteslutas  ifrån  loflig 
tillförsel  af  neutral  till  krigförande.  Erkännes,  såsom 
fallet  är,  att  krigsfartygen,  hvilka  ju  bilda  ett  anfalls-  och 
försvarsmedel  i  krig,  i  likhet  med  vapen  och  krigsförråd 
äro  saker  af  den  natur,  att  deras  tillförsel  till  en  krigfö- 
rande blefve  liktydig  med  en  brottslig  krigshjelp,  så  finnes 
ingen  rimlig  orsak  för  att  icke  beteckna  dem  som  krigs- 
kontraband, följaktligen  upptaga  dem  i  folkrättens  lista 
öfver  sådana.  Ty  det  medgifves  allmänt,  att  de  dela  krigs- 
kontrabands  alla  väsentliga  kännetecken  och  äro  under- 
kastade samma  förbud,  behandling  och  rättsmedel,  samt 
följaktligen,  i  händelse  af  oloflig  afyttring  eller  tillförsel 
till  en  fiende,  på  samma  sätt  som  öfriga  kontrabandsar- 
tiklar  förföljas,  förhindras  och  konfiskeras  inom  och  utom 
det  neutrala  området,  samt  angripas  och  tagas  i  beslag  af 
den  genom  tillförseln  i  sin  rätt  kränkte  krigförande  mot- 
parten på  hafvet  ^).     Endast  förvirring  skulle  åstadkommas 

^)  Förbiseendet  häraf  torde  ega  sin  orsak  deri,  att  oloflig  bjelp  med 
krigsfartyg  mindre  ofta  sker 'i  form  af  tillförsel,  än  af  titrustningsh]Q\T^. 
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derigenom,  att  det  som  tillhör  en  och  samma  form  af  oloflig 
krigshjelp  samt  eger  en  och  samma  betydelse  som  sådan, 
följaktligen  i  denna  egenskap  behandlas  på  ett  och  samma 
sätt,  icke  också  sammanföres  under  en  och  samma  be- 
teckning. Den  obetydliga  skilnad  uti  tillförselns  yttre 
åvägabringande,  som  eger  rum  emellan  krigsfartyg  och 
mindre  föremål  af  krigisk  tjenlighet  samt  består  deri,  att 
de  mindre  föremålen  lastas  å  och  lossas  från  fartyg,  un- 
der det  att  i  allmänhet  fartygen  sjelfva  tillföras  utan  dy- 
lik lastning  och  lossning,  berör  icke  krigskontrabandets 
begrepp.  För  öfrigt  eger  icke  ens  denna  skilnad  alltid 
rum.  Afven  fartygen  kunna  stundom  föras  ombord  å 
andra,  större  fartyg,  helt  eller  delvis,  eller  af  dessa  bogse- 
ras till  sin  olofliga  bestämmelse. 

Den  grundsats  kan  anses  ega  folkrättslig  giltighet, 
enligt  hvilken  neutralitetsbrott  eger  rum  om  ett  fartyg, 
som  synbarligen  är  krigsdugligt,  af  neutral  öfverlemnas  till 
krigförande  eller  föres  till  hans  område. 

Visserligen  är  denna  grundsats  ännu  endast  uttryckt 
hos  ett  färretal  författare  samt  uti  några  få  fördrag  och 
inländska  lagar,  hvilka  för  öfrigt  naturligtvis  blott  binda 
de  regeringar  som  deri  deltagit  eller  uppträdt  som  lagstif- 
tare. Men  principens  rigtighet  har  icke  blifvit  förnekad  från 
något  håll,  utan  synes  tvärtom  vara  allmänt  erkänd  *). 

^)  Åtskilliga  fördrag  af  England,  nämligen  1654  och  1670  med  Danmark,  samt 
1661,  1666  och  1803  med  Sverige,  upptaga  krigsfartyg  som  krigskoutraband. 
Bland  författarne  npptagas  de  af  Hefpter  (§  161  a),  Twiss  (§  148) 
OrTOLAN  (p.  206),  WlLDMAN  (p.  212),  BlUNTSCHLI  (§  803),  FlELD  (§  854)^ 
Halleck  (p.  583),  Gessner  (p.  120,  148,  162),  Creasy  (§§  570,  591), 
Ferguson  (§  265),  Fiore  (§  1601),  Calvo  (§  1123).  Denne  sistnämde  gör 
dock  brottsligheten  och  ansvaret  af  krigsfartygs  tillförsel  så  till  vida  bero- 
ende af  afsigten,  att  den  neutrala  staten  skulle  befrias  ifrån  ansvar  för  sådan 
tillförsel  af  krigsfartyg  genom  undersåtarne  åt  krigförandes  undersåtar,  som 
skett  i  blott  handels&yhe.  Vi  ha  redan  förut  bemött  detta  misstag.  Till- 
förseln till  omrädet  är  brott,  antingen  afsigten  är  en  vinst  eller  en  hjelp,  ty 
en  hjelp  utgöres  i  båda  fallen  (jfr  kap.  X). 

Englands  Foreign  Enlistment  Act  af  1870  förbjuder  de  neutrala  undersåtarne 
krigsfartygs  afyttring  till  krigförande  (§  8,  mom.  4).  Och  i  praxis  är  krigs- 
fartygens egenskap  af  krigskoutraband  erkänd  af  de  engelska  och  nord- 
amerikanska prisdomstolarne,  förutsatt  naturligtvis  att  fartygens  bestäm- 
melse för  kriget,  och  den  krigförande  kunnat  intygas.  Ar  1804,  under 
kriget    emellan   England    och    Frankrike,    blefvo    de    båda    nordamerikanska 


192  KAP.   XIII 

Naturligtvis  fordras  i  tillämpningen,  att  intet  fartyg  be- 
traktas och  behandlas  som  krigshjelp,  som  icke  i  sitt  för 
handen  varande  skick  är  krigsdugligt  samt  synbarligen 
bestämdt  för  kriget  och  den  krigförande.  Handelsfartyg 
få  alltså  icke  angripas,  utom  i  det  fall  att  denna  deras 
egenskap  är  skenbar').  Visserligen  blir  ofta  tillämpningen 
svår;  ty  handelsfartyg  kunna  lätt  ändras  till  krigsfartyg, 
och  stundom  är  skilnaden  dem  emellan  icke  påfallande,  i 
synnerhet  när,  såsom  i  Amerika,  skeppsb3'ggeriet  sker 
med  afsigtligt  tagen  hänsyn  till  nödvändigheten  att  i  krig 
använda  handelsflottan.  Detta  hindrar  dock  icke,  att 
grundsatsen    måste    orubbad    gälla,    enligt  hvilken  hvarje 

fartygen  Bnttits  och  Bichmond,  ögonskenligen  danade  för  krigstjenlighet  och 
på  väg' ifrån  amerikanska  till  franska  hamnar,  uppbringade  af  engelska  krys- 
sare samt  af  engelska  prisdomstolar  förklarade  förbrutna  som  krigskontra- 
band.  (Fartygens  föreburna,  mera  fredliga  bestämmelser  hade  befunnits  vara 
blotta  förevändningar.  De  voro  bygda  till  krigsduglighet,  det  ena  omedel- 
bart, det  andra  medelbart,  medelst  anordningar,  som  gjorde  den  krigiska 
utrustningen  till  en  blott  inredningsfråga.)  I  dessa  fall  behandlades  fartygen 
som  kontraband  i  alla  afseenden,  äfven  deri,  att  rättsmedlet  vändes  emot 
den  enskilda  tillförseln,  genom  fartygens  uppbringning  och  konfiskering,  men 
den  neutrala  staten  fritogs  ifrån  ansvar  för  neutralitetsbrottet,  emedan  hand- 
lingen skett  på  det  sätt  fördoldt,  att  öfvervakuingen  ej  kunnat  fordras.  De 
Förenade  Staternas  Siipreme  Court  behandlar  likaledes  kiigsfartyg  som  krigs- 
kontraband. 

*)  Visserligen  hafva  stundom  till  och  med  handelsf arty g  blifvit  förkla- 
rade för  krigskoutraband,  både  af  författare  och  uti  fördrag,  dervid  då  åbe- 
ropas lättheten  att  omdana  dem  till  krigsfartyg  (se  nedan  under  kap.  XVI). 
Men  i  enlighet  med  hvad  redan  blifvit  anfördt  är  detta  origtigt.  Skulle 
som  krigskoutraband  upptagas  annat  än  sådant,  som  redan  i  sitt  för 
handen  varande  skick  är  färdigt  till  krigsbruk,  så  gåfves  inga  bestämda  grän- 
ser för  kontrabandslagen  och  han  komme  att  omfatta  allt  för  mycket;  ty  allt 
för  mycket  kan  omdanas  till  tjeulighet  för  krig,  och  intet  bestämdt  känne- 
tecken skiljer  det,  som  så  kan,  från  annat. 

Blott  i  det  fall,  att  ett  fartyg  endast  till  utseendet  är  bestämdt  för  han- 
del, men  i  verkligheten,  för  krig,  således  icke  i  verkligheten  är  ett  handels- 
fartyg, men  ett  krigsfartyg,  vare  sig  det  är  färdigt  till  krigsbruk  ehuru  inrednin- 
gen icke  är  fulländad,  eller  det  som  i  färdigheten  fattas  lemnats  ofärdigt  för  att 
dölja  fartygets  rätta  egenskap,  bör  det  behandlas  som  krigskoutraband,  men  då  i 
kraft  af  den  erkäuda  princip,  att  lagen  ej  får  kringgås  genom  svek.  Under 
1866  års  krig  emellan  Spanien  och  Chili  uppbringade  en  spansk  kryssare  det 
engelska  fartyget  Tornado,  på  väg  till  Chili  för  att  användas  i  kriget.  Det 
konfiskerades,  och  England  måste  erkänna  domens  rigtighet,  trots  fartyget 
<intagit  utseende  af  handelsfartyg. 
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en  fiende  tillfördt  fartyg,  bedömdt  i  sitt  för  handen  va- 
rande tillstånd,  behandlas  som  krigsfartyg,  följaktligen  som 
kontraband,  eller  som  handelsfartyg,  följaktligen  som  fritt, 
allt  efter  som  vederbörlig  domstol  finner,  eller  icke,  att  det 
varit  för  en  krigförande  bestämdt,  samt  sakkunniga,  efter 
pröfning  af  dess  verkliga  beskaffenhet,  kunnat  bestyrka 
dess  krigsduglighet,  ett  bestyrkande  som  i  intet  fall  bör 
anses  höra  till  omöjligheterna. 


KAP.  XIV 

QUASI-KRIGSKONTRABAND 

Till  krigsJcontrahand  hunna  icke  rätteligen  räknas  jj^r sö- 
ner, icke  heller  depescher,  hittills  stundom  upptagna  såsom 
kontraband  eller  >^quasi-kontrahand»^)  (analogne  de  contre- 
hande)  i  vissa  fall  af  deras  öfverförande  till  krigförande;  ty 
hvarken  ])ersoner  eller  depescher  äro  handelsvaror. 

Tillföras  af  neutral  åt  krigförande  sådana  personer 
(krigsfolk)  som  kunna  anses  för  krigshjelp,  så  ligger  deri  vis- 
serligen ett  neutraliteisbrott,  men  icke  genom  kontrcd)and,  utan 
genom  hjelptrupp,  värfnings-  eller  utrustningshjelp-).  Tillförsel 
af  depescher  äter  emellan  neutral  och  krigförande  är  en  handling 
att  hänföra  antingen  till  det  intellektuella  uthytet,  eller  till  diplo- 
matiska förbindelsers  underhållande.  Bådadera  böra  anses  frid- 
lysta för  all  inblandning  ifrån  främmande  håll;  och  i  intet  fall 
kunna  de  betecknas  som  krigshjelp. 

Befattar  sig  åter  neutrcd  med  transportering  af  perso- 
ner (krigsfolk  eller  agenter)  eller  depescher  för  krigförandes 
räkning  eller  emellan  krigförande  stationer,  besittningar, 
hamnar  eller  myndigheter,  så  kan  visserligen  deri  ligga  neutra- 
litetsbrott, men  äfven  då  icke  att  beteckna  som  kontraband sbrott, 
utan  som  olaglig  transport-tjenst-). 

^)  Calvo  använder  ordet  »quasi-kontraband»  för  att  beteckna  det 
tillfälliga  (§  1125).  Oss  synes  detta  beteckningssätt  mindre  rigtigt;  ty  det 
som  i  en  belägenhet  förklaras  för  kontraband,  förmenas  då  vara  ett  verkligt 
sådant,  icke  blott  något  dermed  analogt. 

2)  Dessa  former  af  neutralitetsvidrig  krigshjelp  behandlas  i  den  all- 
männa neutralitetsrätten. 

Om  krlgskontraband  13 
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I  följd  af  en  begreppsförblandning,  egnad  att  införa 
förvirring  i  klasseringen  af  de  olika  formerna  af  neutrali- 
tetsvidrig krigshjelp,  hafva  stundom  till  krigskontraband 
eller  såsom  en  afart  deraf  räknats  icke  blott  vissa  varor,  hvars 
tillförsel  till  krigförande  innebär  en  krigshjelp,  men  äfven 
lefvande  krafter,  intelligibla  väsenden,  nämligen  dels  per- 
sonliga stridskrafter,  dels  meddelanden,  af  natur  att  kunna 
anses  innehålla  en  förstärkning  åt  en  krigförande  i  en 
eller  annan  form,  vare  sig  genom  att  öka  hans  intellek- 
tuella eller  hans  materiella  styrka.  På  detta  sätt  har  ar- 
tikeln h-igsfolk  sedan  lång  tid  tillbaka  förekommit  bland 
förteckningarne  öfver  krigskontraband.  Artikeln  doJmmen- 
ter  förekommer  först  under  vårt  århundrade. 

Som  emellertid  någon  eftertanke  redan  vid  betraktan- 
de af  krigskontraband  sbegreppets  definiering  visar  att  vä- 
senden icke  dit  kunna  räknas,  hvarken  personligheter  eller 
tankar,  eftersom  ursprungligen  med  kontraband  menas  en 
förbjuden  vara,  så  hafva  visserligen  icke  alltid  personer 
och  depescher  dit  blifvit  hänförda  på  samma  sätt  och  lika 
obetingadt  som  öfriga  artiklar.  Ena  gången  hafva  de  väl 
helt  enkelt  blifvit  intagna  i  kontrabandslistan ;  men  andra 
gånger  hafva  de  endast  blifvit  tillagda,  under  beteckningen 
af  »oegentligt  krigskontraband»,  »quasi-kontraband»  eller 
»kontraband  genom  analogi». 

Btnkershoek  räknar  soldater  bland  krigskontraband'); 
och  HuBNER  upptager  på  sin  kontrabandslista  »organise- 
»rad  trupp  och  rekr3^ter»-). 

Bland  nyare  författare  upptager  Hefftér-^),  utom  sin 
egentliga  kontrabandslista,  under  det  vilseledande  namnet 
;> tillfälligt»  kontraband  (förutom  krigsfartyg)  dels  soldater, 
matroser  och  andra  militärer,  bestämda  till  tjenst  hos  en 
krigförande,  dels  ock  depescher,  till  eller  af  en  krigförande, 
och  tillhörande  dennes  skriftvexling  med  sina  agenter  i 
utlandet  utan  regelbundet  säte  i  neutralt  land.  Heffter 
medgifver  visserligen,  att  de  sålunda  förbjudna  föremålen 
icke  samtliga  äro  några  »varor  för  krigsbruk»,  men  att 
neutralitetsbrottet  består  i  sjelfva  handlingen,  som  innebär 


O  Lib.  I,  cap.  IX.  —  2)  T.  I,  2:me  ptie,  ch.  I,  §  5.  —  »)  §  161  a. 
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en  omedelbart  räckt  krigshjelp  ;  och  han  framhåller  ganska 
rigtigt  vid  föremålens  uppräkning  städse  »transporten» 
såsom  den  gerning  hvilken  utgör  förbrytelsen.  Men  i 
stället  för  att  deraf  draga  den  helt  naturliga  slutsats,  att 
deras  tillförsel  icke  bör  upptagas  bland  de  former  af  krigs- 
hjelp, som  kunna  benämnas  Jcontrahandshandel,  men  till- 
hör den  olofliga  transport-  eller  utrustningshjel})en,  räknar 
han  dem  till  kontraband  »emedan  samma  grundsatser  och 
»rättsmedel  tillämpas  som  på  dessa».  Rigtigare  vore  väl 
dock  att  rätta  beteckningen  efter  begreppet,  icke  efter 
hvad  på  handlingen  tillämpas.  Samma  principer  och 
rättsmedel  kunna  fullkomligt  väl  tillämpas  på  alldeles 
skilda  saker.  Och  Heffter  gifver  de  ifrågavarande  föremå- 
len namnet  > tillfälligt»  kontraband,  ehuruväl  denna  be- 
nämning eger  en  helt  annan  betydelse,  nämligen  en  eljest 
loflig  vara  af  dubbel  tj enlighet,  hvilken  förbjudes  vid 
ett  visst  tillfälle.  Skulle  emellertid  öfverhufvud  det  anses 
rigtigt  att  räkna  krigsfolk  och  depescher  bland  kontraband, 
så  borde  de  naturligtvis  dit  räknas  regelbundet,  väl  för- 
ståendes under  förutsättning  att  vilkoren  för  hjelpens 
brottsliga  egenskap  vore  för  handen;  och  det  tyckes  icke 
heller  ha  vaa'it  Heffters  mening,  att  göra  deras  beteckning 
som  förbjudna  föremål  beroende  af  tillfällena.  Att  han 
valt  termen  »tillfälligt  kontraband»  torde  alltså  få  till- 
skrifvas  bristande  eftertanke.  Han  synes  icke  heller  fästa 
särdeles  mycken  vigt  vid  sitt  uttryck;  ty  han  tillägger 
vid  de  ifrågavarande  föremålens  beteckning  som  tillfälligt 
kontraband:  »åtminstone  äro  de  analoga  fall»,  sålunda 
öfvergående  till  en  annan   beteckning. 

Bluntschli,  Field  och  Creast  gå  mera  systematiskt  till 
väga,  i  hvad  beträffar  benämningen.  De  upptaga  krigs- 
folk och  depescher  helt  enkelt  som  verkliga  kontrabands- 
artiklar,  ehuru  Field  och  Creasy  visserligen  icke  reglera 
förbuden  derefter  i  fråga  om  depescher.  Enligt  deras  me- 
ning är  krigskontraband  af  fyra  slag:  1)  per  söner,  2)  fartyg, 
3)  varor  och  4)  dokumenter  (depescher).  Personer  blifva 
kontraband,  när  de  i  egenskap  af  krigshjelp  äro  på  väg 
till  en  fiende,  eller  erhålla  fiendes  militäriska  karaktär 
genom    att   antingen    utgöra    del    af  hans  väpnade  styrka 
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eller  stå  i  förbindelse  med  krigsrörelserna  i  kraft  af  ut- 
tryckligt nationelt  bemyndigande.  Enligt  Creas}'  höra  bit 
soldater,  matroser,  officerare  samt  civila  tjenstemän,  sända 
till  fiendens  tjenst  på  hans  bekostnad.  Hvad  dohimenter 
beträffar,  medgifver  Field  frisinnadt  nog,  och  med  modig 
protest  emot  engelsk  praxis,  att  de  endast  i  det  fall  böra 
anses  för  kontraband,  när  de  gå  till  eller  ifrån  fientliga 
officerare  och  tjena  till  att  underlätta  krigsrörelserna, 
hvaremot  regelbunden  posttjenst  (paquebot)  icke  får  stö- 
ras. Creasy  behandlar  »kontrabands-dokumenter»  och 
»kontrabands-depescher»  i  sak  som  föremål  för  olaglig 
transporttjenst,  men  bibehåller  det  oaktadt  kontrabands- 
benämningen.  Bluntschli,  som  upptager  artikeln  depescher 
på  sin  kontrabandslista,  gör  dock  (likasom  vid  tillfälligt  krigs- 
kontraband)  transportens  olaglighet  beroende  af  ^afsigten 
»att  gynna  endera  krigförande»  (huru  känna  afsigten?). 
Han  anför  som  skäl  för  sin  kontrabandsbeteckning  en 
engelsk  prisrättsdom,  hvarigenom  depeschföring  emellan 
den  Jcrigförandes  myndigheter  dömdes  som  brottslig ;  ehuru 
naturligtvis  detta  exempel  tvärtom  visar  handlingen  som 
transporttjenst.  Vidare  åberopar  han  kungörelserna  un- 
der Krimkriget  (se  nedan  sid.  198,  not  2);  ehuru  äfven  dessa, 
såsom  Bluntschli  sjelf  medgifver,  förbjuda  handlingen 
som  transporttjenst,  icke  som  kontrabandshandel.  Äfven 
transport  af  militär  identifieras  af  Bluntschli  med  kontra- 
band '). 

Gessner  anmärker  rigtigt,  att  benämningen  krigskontra- 
band  endast  passar  för  vapen  och  krigsförnödenheter. 
Men  enär  transport  af  soldater  och  matroser  till  en  krig- 
förande, äfvensom  depescher  åt  honom,  utan  att  innefattas 
i  defnieringen  af  kontraband,  dock  eger  stor  gemensJcai)  der- 
med,  likhet  i  brottslighet  och  rättsmedel,  äro  föremålen  en- 
ligt Gessner  att  beteckna  som  konirahands-analoger  (analo- 
gues  de  la  contrebande).     Och  han  tillägger  till  deras  antal 


1)  Field,  §§  852,  853,  861,  862;  Creasy,  §§  569,  570,  591,  592,  595; 
Blttntschli,  §§  803,  815.  Calvo  synes  efter  Bluntschlis  exempel  ujDptaga 
militär-  och  depeschtransport  som  koutrabaudshandel,  utan  att  dock  förneka 
skiluaden,  men  också  utan  att  göra  sig  reda  för  origtigheten  (se  §§  1128, 
1131). 
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krigsfartyg,  eller  rättare  nämner  att  så  skett.  Denne  för- 
fattare synes  alltså  rigtigt  uppfatta  skilnaden  emellan 
kontrabandshandel  och  olaglig  transport,  men  lämpar 
sig  efter  bruket.  Hvarföre  han  icke  låtit  krigsfartygen  räk- 
nas bland  verkliga  kontraband  äfven  till  namnet,  så  som 
i  verkligheten,  torde  svårligen  kunna  förklaras  ^). 

För  öfrigt  ansluta  sig  till  systemet  att  indraga  per- 
soner och  dokumenter  i  kontrabandslistan  de  författare 
(i  synnerhet  Phillimore  och  Wildman,  i  viss  mån  äfven 
Wheaton),  hvilka  med  förkärlek  rätta  sina  teorier  efter  de 
engelska  prisdomarne.  De  tj-ckas  föga  bekymra  sig  om 
frågan,  huruvida  personer  och  depescher  verkligen  ega  de 
egensliaper,  som  ingå  i  begreppet  kontraband,  men  de  åter- 
gifva  under  tyst  eller  uttryckligt  bifall  de  engelska  pris- 
domarnes  praxis  att  dit  räkna  dem.  Enligt  denna  j^raxis 
betecknas  som  kontraband  följande  personer,  som  af  neu- 
tralt fartyg  tillföras  krigförande:  1)  soldater  och  matroser 
i  dennes  tjenst,  2)  militära  och  civila  tjenstemän,  sända 
till  utlandet  i  offentlig  tjenst  på  fiendens  bekostnad,  deri 
inbegripas  kurirer  med  förbjudna  depescher.  Att  eljest 
diplomatiska  agenter  från  neutral  stat  icke  få  anses  för 
kontraband    medgifves. 

Emellertid  borde  det  vara  klart  ur  dessa  domares  syn- 
punkt, att  äfven  andra  personer,  som  tillföras  en  fiende, 
dock  icke  praktiskt  kunna  behandlas  som  kontraband;  ty 
konfiskeringen  kan  icke  tillämpas  på  personerna,  utan 
träffar  blott  fartyget  och  den  del  af  lasten  som  tillhör 
dess  egare,  äfven  enligt  de  engelska  domstolarnes  praxis. 
Och  depescher,  hvarmed  menas  alla  officiella  meddelan- 
den (från  regeringsmyndighet  rörande  regeringsärenden), 
behandlas  enligt  berörda  praxis  som  kontraband  endast 
om  de  angå  krigsrörelserna  -).  Kontrabandsliknelsen  blir 
alltså  haltande,  både  med  afseende  å  personerna  och 
dokumenterna ;  men  benämningen  användes,  det  oaktadt, 
i  följd  af  gammal  vana. 


^)  Gessner,  p.  111. 

^)  ROBINSON,    Repwts;  och  G.  LUSHINGTON,  British  Ådmiralty  Manual 
of  Naval  Prize  Law,  1866. 
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Åtskilliga  fördrag,  deri  amerikanska  stater,  både  i 
Norra  och  Södra  Amerika,  äro  kontraherande  parter,  inne- 
hålla det  stadgande,  att  militärpersoner,  tillhörande  fiendes 
tjenst  eller  på  väg  till  sådan  tjenst,  få  gripas  ombord  å 
neutrala  fartyg.  Men  endast  med  orätt  har  häraf  den  slut- 
sats blifvit  dragen,  att  dessa  personer  derigenom  blifvit  be- 
tecknade som  krigskontraband  ').  Äfven  vid  hjelptrupps 
olofliga  utgörande,  värfnings-  eller  utrustningshjelp,  äfven- 
som  olaglig  transporttjenst,  har  bruket  tillåtit  att  den 
militär,  hvarmed  neutralitetsbrottet  blifvit  begånget,  fått 
gripas  ombord  på  det  neutrala  fartyg  som  transporterat 
honom  till  fienden,  ehuru  enligt  nutidens  princip  först 
efter  fartygets  uppbringande  och  förande  inför  prisdomstol. 
I  åtskilliga  äldre  fördrag,  bland  annat  det  ryktbara  i 
"Whitehall  1661  emellan  England  och  Sverige,  utrechter- 
fördraget  1713,  samt  Amerikas  Förenade  Staters  fördrag  1778 
med  Frankrike,  1782  med  Holland  och  1785  med  Preussen, 
förekommer  dock  artikeln  »soldater»  bland  sjelfva  de  före- 
mål, b  vilka  uppräknas  på  kontraband  slistan  eller  betecknas 
som  kontraband.  Italienska  kungörelsen  af  den  20  Juni 
1866  uppräknar  bland  kontraband  både  soldater  och  de- 
pescher. Andra  fördrag  och  inländska  lagar  skilja  der- 
emot  tydligt  emellan  kontrabandshandel  och  olaglig  trans- 
port af  militär  eller  depescher  -). 


^)  Slutsatsen  berättigas  icke  eos  deraf,  att  de  amerikanska  regeringarne 
sjelfva  dragit  honom.  Deras  principer  härutinuan  torde  ännu  vara  långt 
ifrån  klara.  Washiugtonkabin ettet  sökte  år  1861,  i  strid  emot  den  öfriga 
verldens  åsigter  och  under  Europas  ogillande,  bevisa  att  ^personer  i  krig- 
» förandes  tjenst  äro  ^ngskonivsihanå^ ,  Qvsieåan  »kontraband  betyder  allt  sotn  är 
•i olagligt  och  i  tillförsel  förbjudet».  Det  är  knappt  nödigt  att  visa  det  falska 
i  detta  sätt  att  förklara  ett  begrepps  juridiska  betydelse  genom  termens 
etymologi.  Ordet  kontraband  betyder  visserligen  olaglig  (emot  lagen,  contra 
baudo);  men  det  orimliga  uti  att  derföre  anse  hvarje  olaglig  handling  eller 
tillförsel  för  ett  kontrabaudsbrott  ligger  för  öppen  dag.  Paradoxeu  var  blott 
en  förevändning  för  att  urskulda  Trent-affäreu. 

-)  De  flesta  kungörelser  vid  Krimkrigets  utbrott,  vare  sig  af  de  krig- 
förande eller  de  neutrala,  forbjödo,  såsom  särskilda  slags  neutralitetsbi'Ott, 
handel  med  kontraband  och  transport  af  trupper  eller  depescher  (se  de 
franska  och  engelska  kungörelserna  af  deu  28  Mars  1854;  den  svenska  af 
den  8  April  s.  ä.,  §  6;  deu  preussiska  af  deu  22  s.  m.);  äfveuså  Euglands 
neutralitetsförklaring  af  den  30  April  1877. 
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Bland  de  trenne  slags  föremål,  hvilka  sålunda  blifvit 
(stundom  under  en  särskild  klass  eller  på  ett  särskildt  sätt) 
räknade  till  krigskontraband  eller  quasi-krigskontraband, 
nämligen  krigsfartyg,  krigsfolk  och  depescher,  hör,  såsom 
redan  i  det  föregående  blifvit  visadt,  blott  det  första  dit, 
men  obetingadt  och  utan  att  deraf  behöfver  göras  en  sär- 
skild klass  eller  beteckningen  kontraband  dervid  modi- 
fieras. Att  deremot  som  kontraband  beteckna  de  båda 
öfriga,  är  både  origtigt  och  onödigt. 

Det  är  origtigt.  Ty  i  beteckningen  kontraband  ligger, 
allt  sedan  termens  uppkomst  under  medeltiden,  begreppet 
af  en  oloflig  vara;  och  det  åberopade  skälet  att  principer 
och  rättsmedel  skulle  vara  desamma  här  som  vid  kontraband, 
är  ogiltigt.  Yid  de  flesta  slag  af  olaglig  krigshjelp,  der- 
ibland  kontrabandshandeln  blott  är  en  bland  många,  äro 
principer  och  rättsmedel  antingen  lika  eller  desamma, 
trots  handlingarne  äro  af  olika  natur  och  namn.  Men 
hvad  särskildt  beträffar  tillförseln  af  krigsfolk  och  de- 
pescher, så  äro  hvarken  principer  eller  rättsmedel  dervid 
desamma  som  i  fråga  om  kontraband.  Frincipen  är  att 
depescher  emellan  neutral  och  krigförande  gå  fria.  Kon- 
trabandslagens  tillämpning  blefve  här  ett  obehörigt  in- 
grepp i  neutrals  obestridliga  rätt  att  med  båda  de  krig- 
förande parterna  underhålla  obehindrad  brefvexling,  lika- 
som under  fred.  Innehållet  vidkommer  ingen  utom  de 
brefvexlande  sjelfva.  Man  skulle  för  öfrigt  icke  kunna 
känna,  huruvida  det  anginge  krigsrörelserna,  utan  våld- 
föring  af  förseglingen,  hvars  helgd  dock  är  verldsprincip. 
Depeschföring  genom  neutrala  kan  således  icke  angripas 
utom  det  fall,  att  hon  bedrifves  emellan  krigförandes  sta- 
tioner på  hans  områden,  så  att  neutral  ställer  sig  i  hans 
posttjenst.  Men  brottet  består  då  i  denna  tjenst,  icke  uti 
varutillförsel,  och  kontrabandsbegreppet  är  alltså  icke 
tillämpligt.  Och  konfiskeringens  rättsmedel,  som  tillämpas 
på  kontraband,  kan  icke  tillämpas  på  personer,  alltså  icke 
på  krigsfolk. 

Det  är  äfven  onödigt,  att  under kontrabandshjelp  hänföra 
de  neutralitetsbrott,  hvilka  begås  genom  olagligt  förande 
af  krigsfolk  eller  depescher  åt  en  krigförande ;  ty  de  falla 
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ändå  under  de  former  af  broltslie;  krigshjelp,  livilka  an- 
tingen blifvit  betecknade  såsom  hjelptrupps  utgörande, 
värfnings-  och  utrustningshjelp,  eller  ock  tillhöra  de  slags 
handlingar,  hvilka  kunna  betecknas  såsom  olaglig  trans- 
porttjenst. 

Denna  senare  form  för  handlingen  är  den  vanliga,  då 
krigsfolk  eller  depescher  på  ett  neutralitetsvidrigt  sätt 
tillföras  en  krigförande.  Och  brottet  får  då  en  helt  annan 
karaktär  än  vid  kontrabandshandeln.  Det  är  då  icke  fråga 
om  någon  handel ;  men  den  neutrale  ställer  sig  i  den  krig- 
förandes tjenst  i  och  för  kriget,  och  han  bryter  neutrali- 
teten vida  mer  än  genom  en  tillförsel  af  vissa  krigsvaror. 
Att  den  genom  handlingen  kränkte  krigförande  motparten 
eger  emot  olaglig  transport  använda  vissa  medel,  som 
likna  de  mot  kontrabandshandel  begagnade,  såsom  att 
uppbringa  eller  hejda  fartj-get  samt  gripa  föremålen,  ut- 
gör icke  något  tillräckligt  skäl  för  att  beteckna  brottet 
i  båda  fallen  som  ett  och  samma;  ty  dessa  medel  likna 
hvarandra  i  fråga  om  nästan  alla  neutralitetsbrott  som 
bestå  i'  krigshjelp. 


KAP.  XV 
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Af  det  förestående  följer,  att  af  krigsJcontrahand  icke  gif- 
ves  mer  än  en  enda  klass  och  ett  enda  slag,  nämligen  det  hvilket 
som  sådant  gäller  i  följd  af  sin  natur  och  absolut,  d.  v.  s. 
allmänt  och  utan  af  seende  på  särskilda  tillfällen. 

Såsom  ogiltiga  måste  alltså  förkastas  de  förmenade  slags 
krigskontraband,  hvilka  tillf  orene  och  hittills  stundom  hlifvit  så- 
som sådana  upptagna  under  benämningarne 

1)  relativt  (medelbart,  vilkorligt)  krigskontraband  (con- 
trebande  relative,  indirecte  ou  conditionnelle),  eller 
varor  af  duhbel  (krigisk fredlig)  tj enlighet  (usus  ancipitis), 
hvilka  trots  sin  öfvervägande  fredliga  bestämmelse  förklarats  för 
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Jcrigskontrahand  xm  grund  deraf,  att  de  i  krig  kunna  vara  af 
väsentlig  nytta  för  en  krigförande;  och 

2)  tillfälligt  krigskontrahand  (contrehande  acciden- 
telle),  eller  varor  som  i  en  för  handen  varande  belägenhet 
eller  på  grund  af  sin  då  särskildt  och  undantagsvis  egande  vigt 
och  betydelse  för  en  krigförande  förklarats  för  krigskonfraband, 
trots  de  eljest  icke  det  äro. 

Härmed  göres  ingen  inskränkning  i  förbudet  för  neutral 
regering ,  att  systematiskt  och  i  uppenbart  krigssyfte  under- 
stöda en  krigförande  med  varor,  äfvcn  sådana  som  icke  äro 
att  räkna  till  krigskontraband.  . 

När  kontrabandsförbud  blifvit  på  ett  obehörigt  sätt  ut- 
färdade, eller  kontrabandslistan  blifvit  ökad  under  kränk- 
ning af  grundsatsen  att  inskränka  de  förbjudnaartiklarnetill 
rena  krigsförnödenheter,  har  sådant  kunnat  ske  på  tvenne 
sätt.  Antingen  hafva  till  förbuden  emot  varor  af  enkom 
krigisk  tjenlighet  fogats  förbud  äfven  emot  varor  af  öfver- 
vägande  fredlig  tjenlighet,  under  åberopande  af  deras  stora 
betydelse  äfven  i  krig  (relativt  kontraband);  eller  ock  hafva 
förbud  emot  vissa,  i  cdlmänhet  tillåtna  varor  blifvit  utfärdade 
vid  ett  visst  tillfälle  och  med  giltighet  blott  för  detta,  un- 
der åberopande  att  fienden  deraf  för  ögonblicket  vore  i  så 
stort  behof  (t.  ex.  i  fall  af  nöd  eller  vid  utrustningar  af 
något  visst  slag),  att  den  ifrågavarande  varan,  genom  att 
afhjelpa  en  kännbar  brist,  trots  sin  i  allmänhet  fredliga 
bestämmelse  nu  för  honom  erhållit  en  lika  väsentlig  be- 
tydelse af  krigshjelp,  som  eljest  en  ren  krigsförnödenhet 
(tillfälligt  kontraband). 

Både  relativt  och  tillfälligt  krigskontraband  ega  så- 
ledes det  fel,  för  dem  gemensamt,  att  hindra  handeln  med 
varor,  hvilka,  i  följd  af  sin  egenskap  att  fylla  nödvändiga 
behof  under  fred,  aldrig  borde  få  förhindras  i  utbyte 
mellan  neutral  och  krigförande.  Fredliga  staters  anspråk 
på  utbyte  af  sina  nödvändighetsvaror  är  nämligen  mera 
berättigadt,  än  krigförande  staters  anspråk  att  förhindra 
tillförsel  åt  sin  fiende  af  varor,  hvilka,  om  än  visserligen 
egnade  att  förstärka  denne,  dock  icke  äro  egentliga  krigs- 
varor, således  icke  specielt  tillhöra  kriget  eller  oka  an- 
fallsmedlen. 
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Men  härutöfver  lida  de  tillfälliga  kontrabandsförbudea 
af  ett  fel,  som  icke  i  allmänhet  behöfver  vidlåda  rela- 
tivt krigskontraband  såsom  sådant  och  alltså  icke  är  ge- 
nlensamt  för  de  båda  slagen,  nämligen  att  vara  lagar  för 
ögonhlicket.  Och  enär  dessa  lagar  då  icke  kunna  stiftas 
af  någon  annan  än  den  krigförande  sjelf,  alltså  af  parten 
i  egen  sak,  blifva  de  lagar  som  stiftas  och  skipas  af  sjelfs- 
våldet. 

Visserligen  behöfva  de  relativa  och  de  tillfälliga  kon- 
trabanden  icke  nödvändigtvis  sammanfalla.  Varor  af  fred- 
lig bet5'delse  ha  stundom  blifvit  föremål  för  ständiga  för- 
bud, icke  blott  för  tillfället.  Men  det  ligger  i  sakens 
natur,  att  då  tillfälliga  förbud  utfärdas,  det  sker  just  emot 
de  varor,  som  äro  att  hänföra  till  relativt  kontraband, 
emedan  de  äro  af  fredlig  bestämmelse  men  kunna  vara  af 
stor  nytta  i  krig;  ty  emot  rena  krigsförnödenheter,  ändå 
alltid  förbjudna,  behöfvas  inga  tillfälliga  förbud.  De  re- 
lativa och  de  tillfälliga  kontrabandsförbuden,  hvaraf  de 
senare  i  regeln  äro  ett  slag  af  de  förra  (relativt  kontra- 
band som  för  tillfället  förbjudes),  ega  alltså  i  allmänhet 
samma  slags  varor  till  föremål  (varor  ancixntis  usus);  och 
dessa  varor  äro  sådana,  som  väl  kunna  vara  af  stor  nytta 
i  krig,  men  som  å  andra  sidan  ega  allt  för  stor  betydelse 
äfven  för  fredens  behof,  för  att  handeln  dermed  borde  få 
spärras,  i  synnerhet  som  de  icke  i  följd  af  sin  natur  spe- 
ciélt  tillhöra  kriget. 

Som  således  de  båda  slagen  relativt  och  tillfälligt  krigs- 
kontraband  i  allmänhet  ega  gemensamt  ursprung,  gemen- 
samma fel  och  gemensamma  föremål,  ega  de  ock  gemensam 
historia,  trots  deras  begrepp  äro  skilda.  Och  de  hafva 
varit  orsaken  dertill  att  krigskontraband,  i  stället  för  att 
sammanfattas  i  en  enda  klass,  allmänt  förbjuden,  splittrats 
i  flera  klasser,  uppstälda  på  olika  sätt,  och  hvaraf  alla 
utom  den  första  (absolut  kontraband)  innehållit  förbud 
som  kränka  neutralas  naturliga  handelsrätt,  Dervid  har 
stundom  blifvit  skildt  emellan  medelbart  och  tillfälligt 
kontraband,  stundom  icke;  så  att  ena  gången  klasseringen 
blifvit  tvåfaldig  (absolut  och  relativt-tillfälligt  kontra- 
band), en  annan  gång  trefaldig  (absolut,  relativt,  tillfälligt). 
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Dessa  klasseringar  följas  praktiskt  i  synnerhet  af  de  en- 
gelska och  amerikanska  prisdomstolarne,  dervid  de  relativa 
och  tillfälliga  förbuden  merändels  göras  beroende  af  va- 
rans   förmodade    »bestämmelse»    för  krigsbruk  af  fienden. 

I.  Relativt  hngshontrdband  karaktäriseras  (oberoende 
deraf  huruvida  förbudet  är  tillfälligt  eller  icke)  i  allmänhet 
deraf,  att  varan  icke  är  för  krigets  tillstånd  egendomlig, 
men  lika  mycket  eller  mera  tjenar  behofven  under  fred- 
liga och  regelbundna  förhållanden,  m.  a.  o.  är  en  vara  af 
dubbel  tjenlighet,  krigisk-fredlig  (ancipitis  usus).  När  hon 
det  oaktadt  blifvit  förbjuden  i  handel  emellan  neutral  och 
krigförande,  har  det  vanligen  skett  under  åberopande 
deraf,  att  hon  vore  för  en  fiende  af  »nytta»,  för  honom 
»väJkommen»,  egnad  för  den  skull  att  förstärka  honom 
eller  underlätta  hans  krigiska  förehafvanden,  vare  sig  till 
anfall  eller  försvar.  De  relativa  kontrabandsvarorna  hafva 
derföre  ock  blifvit  benämda  ■^commoclities  of  war»  i  det 
land,  der  detta  slags  kontrabandsbegrepp  med  förkärlek 
odlas.  Och  det  ligger  i  sakens  beskaffenhet,  att  enär  deras 
egenskap  af  nödvändighetsvaror  för  lifvets  dagliga  behof 
nödgat  de  regeringar,  livilka  sökt  störa  det  fredliga  ut- 
bytet deraf,  att  derför  utfinna  en  förevändning  i  något 
särskildt  undantagsförhållande,  så  har  alltid  åberopats  ett 
syfte  med  tillförseln,  något  åsyftadt  hriih,  och  detta  bruk 
har  blifvit  användt  som  grund  för  förbudet  i  stället  för 
varans  egna  yttre  kännetecken.  De  relativa  kontrabands- 
förbuden  hvila  således  på  grunder,  som  förutsätta  en 
kännedom  om  varans  blifvande  bruk  till  militäriska  ända- 
mål genom  den  krigförande,  ändamål  som  icke  legat  i 
sjelfva  varans  karaktär,  men  i  det  sätt,  hvarpå  en  fiende 
ämnat  af  henne  betjena  sig;  och  denna  ovetbara  lagstift- 
ningsprincip har  måst  ersätta  de  påtagliga  kriterierna, 
som  varans  egen  natur  hade  kunnat  lemna,  och  som  allena 
gifva  en  säker  vägledning  för  rättskipningen.  Redan  häraf 
synes,  huru  vansklig,  godt^^cklig  och  ojemn  den  relativa 
kontrabandslagen  måste  blifva.  Det  är  icke  möjligt  att 
veta,  hvad  bruk  en  fiende  ämnar  göra  af  en  honom  tillförd 
vara,  hvars   yttre  beskaffenhet  icke  särskildt  angifver  den 
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krigiska  egenskapen,  men  som  liktidigt  är  nödvändighets- 
vara i  det  alldagliga  lifvet.  Och  som  det  knappt  gifves 
någon  nödvändighetsvara,  af  den  beskaffenhet  som  tjenar 
både  krigets  och  fredens  mål,  som  icke  i  vissa  belägen- 
heter skulle  kunna  förmodas  vara  af  nytta  för  en  fiende 
och  förstärka  honom  på  ett  eller  annat  sätt,  så  skulle 
de  relativa  kontrabandsförbudens  princip,  följdrigtigt  til- 
lämpad, kunna  leda  till  spärrning  af  nästan  hela  den  neu- 
trala handeln.  Detta  framgår  redan  af  en  blick  på  de 
varor,  hvilka  blifvit  upptagna  såsom  relativt  krigskontra- 
band.  Enär  en  vara,  för  att  kunna  vara  af  väsentlig  nytta 
som  krigshjelp  utan  att  vara  för  krigets  tillstånd  egen- 
domlig, naturligtvis  måste  höra  till  sjelfva  existensvarorna, 
så  hafva  till  de  relativa  kontrabandsartiklarne  i  allmänhet 
blifvit  räknade  lifvets  oumbärligaste  förnödenheter,  sådana 
som  :  stenkol,  lifsmedel  eller  råämnen  derför,  spanmål,  bröd, 
m.  m. ;  allehanda  matvaror,  till  och  med  olja;  penningar; 
hästar  och  foder;  allehanda  ämnen  för  beklädnad,  till  och 
med  tyg  och  tältduk,  läder  o.  dyl.;  handelsfartyg;  skepps- 
förnödenheter eller  materialier  för  skeppsb3'ggeri  samt 
fart^^-gs  utrustning  och  reparering,  hvartill  höra  en  mängd 
jordbruks-  och  skogsalster  (beck,  tjära,  timmer,  hampa,  harts, 
äfvensom  rep  och  segelduk);  råämnen  för  tillverkning  af 
vapen  och  förråd  (metaller,  svafvel,  salpeter,  kol,  talg,  o.  s.v.); 
maskiner;  tryck-  och  telegrafmateriel,  m.  m.  d}^!.  Ja,  en 
engelsk  författare  har  gått  så  långt,  dervid  han  vunnit  sina 
landsmäns  bifall,  att  anse  det  till  och  med  hudar  borde 
förbjudas  som  kontraband,  eller  åtminstone  handeln  der- 
med  förhindras,  om  det  kunde  förmodas  att  en  fiende 
derafbetj enade  sig  vid  konstruering  af  vissa  försvarsmedel^). 
Det  ligger  för  öppen  dag,  att  det  berättigade  syftet  hos  en 
krigförande  att  försvaga  sin  fiende,  låt  vara  med  åbe- 
ropande af  krigets  rätt  att  af  hålla  de  neutrala  från  hjelp 
åt  denne,  dock  aldrig  borde  utsträckas  ända  till  fordran 
på  så  stora  offer  af  verldshandeln  och  det  regelbundna 
umgänget  emellan  stater  som  med  hvarandra  lefva  i  fred, 
att  dem  skulle  åhäggas  att  tåla  ett  störande  ingrepp  i  ut- 
bytet   af   sådana    nödvändighetsvaror  som  de  nu  anförda. 

^)  Waed,  Essay  on  contraband,  p.  248. 
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Fördelen  för  krigets  rätt  skulle  härvidlag  icke  kunna  upp- 
väga skadan  för  fredens,  äfven  om  en  regel  kunde  utfinnas 
som  bestämde  förbuden.  Men  de  förblefve  alltid  obestämda. 
Ty  lika  lätt  som  det  är  att  ena  sig  om  de  rena  krigs- 
varornas förbud,  lika  svårt,  ja  omöjligt,  blefve  det  att  ernå 
enighet  om  hvad  som  borde  tillåtas  eller  förbjudas  af 
varor,  hvilka  icke  i  följd  af  sin  hesJcaJfenhei  tillhöra  kriget. 

Som  vi  sett,  har  det  relativa  kontrabandet,  så  orätt- 
vist och  så  kränkande  för  de  neutralas  rätt,  kunnat  uppstå 
och  hålla  sig  uppe  så  länge,  endast  emedan  vid  folkrättens 
grundläggning  den  princip  genast  fått  insteg  samt  sedan 
blifvit  fortplantad  af  en  hel  skola,  som  lägger  neutralitets- 
rätten i  händerna  på  den  higförande,  part  i  egen  sak. 
Denna  princip,  redan  faststäld  af  Gentilis,  sedermera  mer 
eller  mindre  uppehållen  genom  Grotius,  Vattel  ^),  slutligen 
hela  skaran  af  engelska  författare,  har  varit  orsaken  och 
nödvändigtvis  måst  leda  till  upprättandet  af  en  klass  af 
kontraband  utöfver  de  rena  krigsvarornas,  emedan  de 
stater,  som  trodde  sig  ega  mindre  fredliga  intressen  an 
krigiska,  funno  det  enligt  med  dessa  senare  att  förhindra 
de  neutrala  från  handel  med  vissa  nödvändighetsvaror 
med  fienden.  Knappt  någon  enda  sådan  vara  gick  då  fri 
från  förbuden,  så  snart  hon  var  af  den  beskaffenhet  att, 
trots  hennes  oumbärlighet  under  fred  och  för  fredliga 
mål,  det  kunde  visas  att  en  fiende  genom  henne  Jcunde 
förstärkas:  och  som  på  en  dylik  grundval  den  relativa 
kontraband sprincipen  naturligtvis  omöjligt  kunde  förses 
med  någon  fast  och  hållbar  grund,  blefvo  de  på  honom 
hvilande  förbuden  af  otaliga  skiftningar. 

Derföre  visar  oss  historien  om  de  relativa  kontrabands- 
förbuden,  så  som  framgår  af  den  historiska  framställningen 
här  ofvan  -),  att  för  dem  ingen  regel  någonsin  funnits 
eller  kunnat  fastställas.  Hvad  lag  och  fördrag  gjort  till 
kontraband  utöfver  ren  krigsvara,  har  varit  allt  möjligt 
tänkbart,  utan  att  någon  annan  tanke  derför  kan  spåras 
som  princip,  än  slumpen  och  tillfälligheten.  Enär  de  flesta 
orsaker    derför    måste   sökas  i  prisdomstolars  utslag  eller 

1)  Jfr  ofvan  s.  67—70,  79  o.   följ. 
"^)  Se  ofvan  s.  9—29. 
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fördragens  motiveringar,  och  dessa  sällan  h  vilat  på  folk- 
rättsliga grunder,  men  nästan  alltid  på  ett  krigförande 
intresse,  förlorar  man  sig  i  gissningar  rörande  principerna, 
och  slutsatsen  måste  bli  att  inga  sådana  antaga.  De  sakna 
för  öfrigt  numera  betydelse.  Staterna  äro,  utom  England, 
ense  i  fördömandet  af  de  relativa  kontrabandsförbuden; 
och  deras  historiska  orsaker  kunna  alltså  lemnas  obe- 
dömda, sedan  deras  allmänna  orsak  blifvit  erkänd,  hvilken 
bestått  i  de  krigförandes  ändamål  att  försvaga  fienden 
utan  afseende  å  medlens  beskaffenhet. 

Vid  westfaliska  fredens  tidpunkt  finna  vi  redan  de 
relativa  kontrabandsförbuden  tillämpade  af  sjömagterna,  i 
synnerhet  af  England,  emot  all  möjlig  handel,  äfven  den 
mest  fredliga.  Till  och  med  spanmål,  vin,  olja  m.  fl.  lika 
oskyldiga  saker  förhindrades  i  handel  från  en  neutral  till 
en  fiende.  Och  ifrån  och  med  den  tidpunkt,  då  England, 
efter  att  hafva  trängt  undan  Spanien  och  Holland  på 
hafvet,  tog  kontrabandsmagten  så  godt  som  ensamt  om 
händer,  utmärktes  förbuden  i  synnerhet  af  Englands  in- 
tresse att  försvaga  Frankrike,  med  hvilket  det  ständigt 
låg  i  krig.  Derföre  förhindrades  i  synnerhet  under  de 
båda  sista  århundradena  och  ända  till  wienerkongressen 
s.  k.  skeppsförnödenheter,  d.  v.  s.  alla  slags  varor,  i  syn- 
nerhet att  finna  bland  grufve-  och  skogsalster  som  ut- 
fördes ifrån  Sverige  till  sydvestra  Europa,  hvarmed  fartyg 
bygdes,  utrustades,  iståndsattes  eller  reparerades.  Detta 
kontrabandsförbud  är  det  vanligaste  bland  de  relativa, 
jemte  dels  lifsmedel,  som  då  och  och  då  förbjudits  under 
dessa  tider,  i  synnerhet  under  uthungringstaktiken  i  de 
franska  revolutionskrigen,  dels  slutligen  i  vår  tid  stenkol. 

Det  är  onödigt  att  anmärka,  hvilken  orätt  dylika  han- 
delsförbud skulle  åstadkomma  i  våra  dagar,  en  orätt  utan 
jemförelse  med  rätten  till  en  fiendes  försvagande  genom 
afspärring  af  berörda  nödvändighetsvaror  från  hans  hamnar. 
Visserligen  sökte  de  engelska  prisdomarne  i  någon  mån 
mildra  det  upprörande  intrycket  af  dessa  förbud,  på  samma 
gång  minska  deras  rättskränkningar,  genom  antagandet 
af  mildare  och  från  vanlig  kontrabandspraxis  afvikande 
regler  i  fråga  om  sakers  tillförsel,  som  uppenbarligen  hörde 
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till  lifvets  nödvändigaste  eller  ock  voro  de  tillförande  neu- 
trala ländernas  naturliga  utförselsartiklar,  varor  af  hvilkas 
exporthandel  deras  köpmän  lefde.  Sålunda  blefvo  lifs- 
förnödenheter,  eller  varor  som  voro  ett  lands  naturliga 
alster  (t.  ex.  grufve-  och  skogsalster  för  Sverige),  befriade 
från  konfiskering  och  underkastades  i  stället  endast  pre- 
emption,  eller  gingo  stundom  till  och  med  alldeles  fria  ^), 
åtminstone  om  de  fördes  till  en  hamn  som  saknade  mili- 
tärisk  bestämmelse  och  karaktär.  Men  redan  dessa  modi- 
fieringar, mer  eller  mindre  sväfvande  och  godtyckliga, 
visa  tillämpningar  som  trotsa  all  regel;  ty  ländernas  ut- 
försel sker  lika  mycket  under  främmande  flagga  som  under 
egen,  och  bestämmelsen  till  en  handelshamn  bevisar  intet 
i  fråga  om  den  ändgiltiga.  Emellertid  vidhålles  hänsynen 
till  hamnens  karaktär,  likasom  i  öfrigt  hestämmelseortens 
förmenade  egenskap  af  kriterium  för  varans  bestämmelse 
för  krigets  hruk,  såsom  grund  för  de  relativa  kontrabands- 
lagarne,  af  de  enda  stater  som  i  vår  tid  ännu  vidblifva 
dessa  lagar,  nämligen  i  synnerhet  England  och  i  någon 
mån  Amerikas  Förenade  Stater.  De  stå  allena  om  sy- 
stemet; under  det  att  hela  den  öfriga  civiliserade  verlden 
allt  sedan  den  beväpnade  neutraliteten  1780-1800  visar 
den  tydligaste  sträfvan  efter  befrielse  från  relativa  kontra- 
bandslagar,  denna  förlamande  tvångströja  på  verldshandeln, 
denna  outtömliga  källa  till  olidliga  prejerier  och  kränk- 
ningar af  den  neutrala  sjöfarten.  Staterna  ha  endast  un- 
dantagsvis, under  motvilja,  merändels  under  påtryckning 
från  England,  låtit  då  och  då  förmå  sig  till  medgifvanden 
af  det  relativa  kontrabandets  giltighet;  men  gillat  dethafva 
de  icke. 

För  närvarande  kan  den  grundsats  anses  vara  mogen, 
i  synnerhet  hos  de  neutrala  staterna,  att  något  förbud  emot 
s.  k.  relativt  kontraband  icke  får  tålas,  såvida  icke  sär- 
skildt  fördrag  derom  blifvit  slutet  emellan  två  eller  flera 
stater,  i  hvilket  fall  det  naturligtvis  gäller  dem  emellan, 
men  icke  för  andra.  Men  äfven  denna  vana,  förr  så  vanlig, 
att    på    dylikt   vis    fastställa    en    från    allmän  folkrätt  af- 

*)  Se  t.  ex.  Englands  fördrag  år  1794  med  Amerikas  Förenade  Stater 
och  1803  med  Sverige,  ofvau  s.  44,  45  o.  58. 
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vikande,  konventionell  kontrabandslag  för  ett  par  stater, 
är  numer  utdömd,  dels  emedan  handeln  emellan  några 
länder  griper  in  uti  hela  verldens,  dels  ock  emedan  samma 
grunder,  som  göra  förbuden  emot  relativt  kontraband 
olämpliga  /  allmänhet,  också  göra  dem  olämpliga  för  hvarje 
särsJdld  stat  ^). 

Lyckligtvis  har  det  relativa  krigskontrabandets  princip 
blifvit  utdömd  af  flera  bland  nutidens  mest  utmärkta 
lärare.  Hautefeuille  förkastar  honom  i  s^mnerhet;  och 
han  erinrar  rigtigt,  att  så  snart  kontrabandsprincipen  ut- 
sträckes  utöfver  de  rena  krigsförnödenheterna,  för  honom 
icke  gifvas  några  gränser,  men  allt  då  kan  förbjudas,  ty 
all  handel  förstärker  en  fiende  på  ett  eller  annat  sätt, 
eftersom  genom  handeln  underhållas  hans  välstånd  och 
krafter.  Och  Fiore  anmärker,  att  ingen  stat  behöfver  anse 
sig  bunden  af  en  relativ  kontrabandsregel,  om  han  icke 
dervid  frivilligt  bundit  sig  sjelf  genom  särskild  lag  eller 
fördrag.  Gessner  slutligen  framhåller  lifligt  olägenheterna 
af  relativt  kontraband.  Visserligen,  säger  han,  är  det  med 
en  noggrann  neutralitet  oförenligt  att  tillföra  en  fiende 
varor  äfven  af  dubbel  tj enlighet,  sådana  som  stenkol, 
maskiner  o.  s.  v.,  otn  de  verldigen  tillföras  i  och  för  krigs- 
rustningar, såsom  ju  stundom  fallet  lian  vara;  och  idealet 
vore  således  att  med  afskaffande  af  all  skilnad  emellan 
absolut  och  relativt  kontraband,  bibehålla  det  senare  en- 
samt,   d.  v.  s.   förhindra  och  rätta  hvarje  krigsförstärkning, 


*)  De  fördrag,  hvilka  infört  eller  stadfäst  relativt  krigskontraband,  äro 
mestadels  af  äldre  datum  och  slutua  autingeu  af  England  eller  till  motvigt 
emot  de  engelska  förbuden.  Uti  Englands  fördrag  af  1796  med  Amerikas 
Förenade  Stater  erkännes  uttryckligen  sjelfva  principen. 

Eljest  ha  ock  fördi-ag  om  relativa  kontrabandsförbud  undantagsvis  kunnat 
slutas  af  andra  magter;  men  det  har  då  skett  i  syfte  att  gentemot  stater, 
åt  hvilka  full  krigförande  rätt  icke  blifvit  tillerkänd,  göra  kontrabandslagen 
hårdare,  eller  ock  såsom  repressalier  emot  en  dylik  hårdhet.  Sålunda  afslöt 
t.  ex.  Spanien,  under  sina  krig  emot  Holland  och  Portugal,  då  dessa  länder 
kämpade  för  sin  sjelfständighet,  fördrag  med  andra  magter  för  att  med  hän- 
syn till  nämda  länder  öka  kontrabandsförbuden  med  lagar  emot  lifsmedel, 
penningar,  skeppsförråd  m.  m. ;  emedan  fienderna,  i  dessa  krig  ansedda  för 
upproriska,  icke  ansågos  böra  åtnjuta  enahanda  handelsfrihet  med  de  neu- 
trala, som  andra  krigförande.  Och  Holland  och  Portugal,  å  sin  sida,  häm- 
nades genom  att  göra  motsvarande  kontrabandstillägg. 
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hon  må  utgöras  med  hvad  som  helst.  Men,  anmärker 
Gessner  rigtigt,  ett  sådant  sätt  att  reglera  kontrabands- 
lagen  kan  medgifvas  endast  då,  när  denna  lag,  äfvensom 
hans  skipning,  en  gång  i  framtiden  blir  verkligt  interna- 
tionell, d.  v.  s.  stiftad  af  alla  stater  gemensamt  och  til- 
lämpad af  domstolar  som  innebära  garantier  emot  god- 
tyckligheterna.  Så  länge  deremot  prisdomstolarne  äro 
organiserade  så  som  de  äro  (nationella),  och  kontrabands- 
listan  ännu  är  obestämd,  kunna  missbruken  undvikas  en- 
dast genom  troget  fasthållande  vid  de  rena  krigsvarornas 
förbud  allena  ^). 

II.  Tillfälligt  JcrigsJcontraband  kavakisLriseiSis  åeraf,  att 
förbudet  emot  den  förbjudna  varan  utfärdas,  icke  för  att 
gälla  i  allmänhet  eller  af  allmängiltiga  skäl,  men  antingen 
blott  med  afseende  cl  en  viss  krigisk  belägenhet,  eller  under 
inverkan  af  denna  belägenhets  heveJcelsegruttder.  Det  är 
alltså  ögonblicket  och  den  ögonblickliga  omständigheten, 
som  blir  bestämmande  grund,  antingen  så,  att  sjelfva  för- 
budet gäller  blott  för  tillfället  (ett  specielt  krigstillstånd 
€ller  en  period),  eller  ock  så,  att  det  varit  stundens  in- 
tryck eller  särskilda  syften  som  framkallat  åtgärden. 

Nu  behöfver  det  visserligen  icke  ligga  i  det  tillfälliga 
krigskontrabandets  begrepp,  att  den  förbjudna  varan  hör 
till  det  relativa  kontrabandet.  Man  kan  tänka  sig,  att  en 
regering  vid  ett  särskildt  tillfälle  eller  under  dess  bevekelse- 
grunder  utfärdar  ett  förbud  emot  en  artikel  af  absolut 
krigskontraband,  d.  v.  s.  en  ren  krigsförnödenhet.  Som 
dock  de  rena  krigsförnödenheterna  i  regeln  ändå  blifvit 
erkända  för  kontraband  allmänt  och  alltid,  och  tillfälliga 
förbud  deremot  alltså  vore  onödiga,  skulle  ett  dylikt  för- 
bud kunna  komma  i  fråga  endast  i  det  fall,  att  en  ren 
krigsförnödenhet  nyligen  erhållit  denna  egenskap,  så  att 
förbudet  deremot  ännu  icke  hunnit  utfärdas,  eller  ock 
blifvit  af  förbiseende  utesluten  ifrån  de  genom  allmän 
folkrätt  eller  allmänt  bruk  antagna,  absolut  giltiga  kontra- 
bandsartiklarne.     Och    enär    sådant    måste  anses  höra  till 


*)  Se  Hautbpeuille,   sect.  II,  §  vi;  FioRE,  §  1604;  Gessner,  p.  92 
—96,  109,  160. 
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undantagen,  men  i  regeln  de  tillfälliga  kontrabandsför- 
buden  tillkomma  på  det  sätt,  att  under  ett  fur  handen 
varande  krigstillstånd  en  krigförande  önskar  beröfva  sin 
fiende  tillförseln  af  varor,  som  icke  egentligen  tillhöra 
kriget,  men  äro  nödvändighetsvaror,  hvaraf  fienden  är  i 
ögonblickligt  behof,  kan  som  regel  fastställas,  att  de  till- 
fälliga kontrabandsförbuden  ega  till  föremål  varor  af  dubbel 
tjenlighet,  m.  a.  o.  att  tillfälligt  krigskontraband  nästan 
alltid  liktidigt  är  relativt  krigskontraband. 

Och  af  det  relativa  kontrabandet,  redan  orättvist  nog, 
är  det  tillfälliga  det  mest  orättvisa.  Icke  blott  att  det 
eger  det  relativas  allmänna  fel  att  förhindra  utbytet  af  varor, 
hvilkas  egenskap  af  nödvändighetsartiklar  äfven  för  det 
fredliga  lifvet  gör  afspärringen  deraf  ytterst  kännbar  och 
egnad  att  åstadkomma  smärtsamma  kriser;  men  det  eger 
derutöfver  alla  de  fel,  som  vidlåda  ögonblickslagar.  Alltid 
alstret  af  ett  specielt  krigssyfte,  stiftas  lagen  här  utan 
hänsyn  till  de  neutralas  rätt,  under  intrycket  af  och  med 
ögon  blott  för  det  särskilda  syftet.  Och  hvad  värre  är: 
enär  för  en  dylik  hastig  lagstiftning  staterna  omöjligt 
skulle  kunna  hinna  ena  sig,  och  ett  hinder  för  enig- 
heten för  öfrigt  redan  ligger  i  det  ensidiga  syftet,  som 
motiverar  förordningen,  äfvensom  i  den  uppbrusning  i  sin- 
nena och  den  partiskhet,  som  alltid  råder  under  fientlig- 
heters pågående,  så  blir  den  tillfälliga  kontrabandslagen 
städse  en  lag  som  utfärdas  af  den  krigförande  sjelf,  parten 
i  egen  sak,  och  som  han,  väpnad  som  han  är,  våldsamt 
ålägger  andra  stater.  Så  har  hittills  tillgått  med  alla  till- 
fälliga kontrabandslagar,  och  det  ligger  ock  i  sakens  natur 
att  så  måste  tillgå,  eftersom  den  universella  folkrätten 
icke  stiftas  tillfälligt. 

Historien  visar  oss  derföre  de  tillfälliga  kontrabands- 
lagarne  såsom  öfvergrepp  af  de  krigförande,  handelsförbud 
som  de  med  vapen  i  hand  genom  ensidiga  påbud  ut- 
färdat, helt  och  hållet  i  eget  lösryckt  intresse,  men  med 
anspråk  på  giltighet  för  den  öfriga  verlden.  Början  gjordes 
af  Hansestäderna  och  Holland^);  men  det  är  England, 
som    dermed    egentligen  bedrifvit  missbruk  samt  fortfarit 

^)  Se  ofvan  s.  7  o.  följ. 
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utöfver  den  tid,  då  det  universella  rättsmedvetandet  för 
länge  sedan  brännmärkt  detta  system  ^).  Ännu  i  dag  för- 
söka de  engelska  lärarne  och  statsmännen  att,  emot  hela 
Europa,  dervid  fasthålla.  England  söker  afsigtligt  för- 
hindra en  allmän  internationell  öfverenskommelse  och  en 
fast  lag  om  krigskontraband,  samt  hålla  dess  begrepp  och 
grundsatser  sväfvande,  för  att  kunna  under  hvarje  sär- 
skildt  krig  fastställa  en  särskild  kontrabandslag  i  sitt  eget 
intresse.  Dervid  tages  icke  hänsyn  till  andra  stater  och 
allmän  folkrätt;  men  en  vara  tillätes  eller  förbjudes,  allt 
efter  som  England  drager  vinst  deraf  som  neutral  för- 
säljare, eller  ock  som  krigförande  är  intresseradt  af  hennes 
erhållande  eller  förhindrandet  af  hennes  framkomst  till 
en  fiende,  som  deraf  är  i  specielt  behof. 

Visserligen  ligger  härför  någon  ursäkt  deri,  att  en 
stor  del  af  författarne,  allt  sedan  Gentilis  och  Grotius, 
gillat  och  uppmuntrat  tillfällighetsteorien,  såsom  redan 
här  ofvan  blifvit  visadt  under  den  literaturhistoriska 
skildringen  af  krigskontrabandsbegreppets  utveckling  2). 
Grotius,  hvars  myndighet  blifvit  bestämmande  intill  vår 
tid,  öfverlemnar  uttryckligen  åt  äen  hrigförande,  att  i  hvarje 
särskikU  fall,  efter  omständigheterna,  bestämma  huruvida  en 
vara  af  dubbel  tjenlighet  skall  vara  kontraband  eller  icke 
i  det  föreliggande  kriget  eller  den  föreliggande  händelsen. 
Och  dervid  behöfver  den  krigförande  icke  bjuda  andra  skäl 
för  sin  åtgärd  än  sin  egen  subjektiva  uppfattning  rörande 
fiendens  förmenade  fördel  för  ögonblicket  af  den  ifråga- 
varande varan,  och  de  neutrala  skola  då  foga  sig  derefter. 
Visserligen  sparar  Grotius  icke  motiver  för  den  krig- 
förandes förbud;  men  enär  pröfningsrätten  deröfver  icke 
lemnas  åt  någon  annan  än  den  krigförande  sjelf,  så  blir 
det  han  och  ingen  annan,  som  bestämmer  både  deras 
värde  och  hela  kontrabandsfrågan  med  ledning  deraf. 

Det  var  klart,  att  när  folkrättens  fader  gaf  denna  ton, 
han  skulle  ljuda  länge.  Tillfällighetsteorien  har  sedan 
dess  blifvit  teoretiskt  försvarad,  icke  blott  af  nästan  alla 
engelska  författare  (Phillimore,  Twiss,  Manning,  Wildman, 

1)  Se  ofvan  s.  38  o.  följ. 
'')  Se       >       >  66    >     > 
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m.  fl.),  äfvensom  de  anglo-amerikanska  hvilka  med  dem  gå 
hand  i  hand  eller  ock  följa  prisdomarnes  prejudikater 
(Kent),  men  äfven  af  åtskilliga  andra  af  stort  inflytande, 
hvartill  t3'värr  äro  att  räkna  sådana  namn  som  IIubneu 
och  Vattel,  ja  Heffter  och  Bluntschli  i  viss  mån  ^). 
Naturligtvis  omfatta  dessa  lärare  mycket  olika  former  och 
grader  af  tillfällighetens  princip.  Enligt  de  värsta,  i  synner- 
het att  finna  bland  engelska  författare,  anses  att  hvad  som 
helst  Jean  bli  kontraband  och  som  sådant  förbjudas,  om  i  en 
särskild  belägenhet  befinnes  att  fienden  deraf  är  i  så  stort 
behof,  att  tillförseln  kan  afgöra  krigets  utgång.  Enligt  andra 
ölcas  blott  kontrabandslistan  med  åtskilliga  artiklar  af 
dubbel  tjenlighet,  hvaraf  förbudets  lämplighet  öfverlemnas 
åt  den  föreliggande  belägenheten.  I  båda  fallen  blir  det 
(len  Irigförande,  som  får  bedöma  och  afgöra  frågan  om  till- 
förselns brottslighet.  Och  han  bedömer  efter  »omständig- 
»heternav  (varans  myckenhet  o.  s.  v.),  men  i  synnerhet 
efter  »bestämmelsen»:  om  denna  är  för  en  fredlig  indu- 
striell hamn  eller  för  en  krigshamn,  en  utrustningsort  eller 
icke,  nära  eller  långt  ifrån  en  fientlig  armé  eller  flotta, 
m.  m.  dyl.,  mer  eller  mindre  att  hänföra  till  ;. liknelser». 
Bedömandet  faller  således  icke  alltid  på  den  krigförandes 
regering  vid  krigets  utbrott  och  med  giltighet  för  detta, 
men  i  många  händelser  till  och  med  på  hans  militär-  eller 
flotthefälhafvare  vid  hvarje  särskildt  fall;  och  sjelfva  pris- 
domstolen  får  att  bestämma,  icke  blott  öfver  frågan  quid 
facti,  men  äfven  qiiid  juris.  Mildare  uppträder  visserligen 
tillfällighetsteorien  hos  tyskarne,  t.  ex.  Heffter,  som.  fordrar 
staternas  öfverenskommelse  vid  hvarje  krigsutbrott,  och 
Bluntschli,  som  gör  kontrabandsbrottet  beroende  af  >af- 
»sigten»,  bedömd  efter  »omständigheterna»  (suivant  les  cir- 
constances  et  la  nature  des  choses).  Men  tillämpningen  af 
denna  senare  grundsats  blefve,  så  oskyldig  han  låter, 
icke  mindre  eguad  att  leda  till  sjelfsvåld,  än  den  engelska 
tillfällighetsteorien,  bland  hvars  representanter  för  öfrigt 
en  och  annan  omfattar  honom;  ty  det  är  klart,  att  om 
parten  i  egen  sak  skall  bedöma  en  afsigt,  eller  en 
omständighet   som   icke    närmare   preciseras,   så  bedömer 

1)  Se  ofvan  s.  72,  83,  86—87,  103—105. 
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han  henne  uteslutande  efter  sitt  eget  intresse,  hvaremot 
då  intet  bevis  gifves.  Såsom  en  annan  förmildring  af 
tillfälhghetsteorien  kan  anföras  den  af  Twiss  föreslagna 
fordran,  att  om  en  magt  vill  förbehålla  sig  rätt  att  öka 
kontrabandsförbuden  tillfälligt,  förklaring  derom  bör  göras 
före  hrigets  hörjan  och  de  varor  uppgifvas,  h varmed  för- 
buden ökas  ^). 

Under  denna  uppmuntran  ifrån  de  lärdas  sida  har 
systemet  att  genom  tillfälliga  förbud  af  de  särskilda  sta- 
ternas regeringar,  på  eget  bevåg  och  med  rådfrågande 
blott  af  sitt  eget  intresse,  vanligen  medelst  utfärdande  af 
enkla  inländska  kungörelser,  men  äfven  stundom  genom 
fördrag,  egenmägtigt  öka  krigskontrabandsartiklarnes  an- 
tal, blomstrat  under  hela  den  moderna  tiden  -).  Vanligen 
hafva  dylika  förordningar  kommit  ifrån  de  stora  sjömagterna 
vid  de  särskilda  krigsutbrotten,  med  afseende  å  det  be- 
gynnande kriget  och  dess  egendomligheter.  Den  krig- 
förande har  då  genom  ett  dekret  förklarat  livad  han  för 
sin   del    ämnade    anse    för    kontraband    under   detta   krig, 


*)  Se  i  synnerhet,  såsom  exempel  på  olika  skiftningar  af  tillfällighets- 
teorien, Phillimore,  §  252;  Twiss,  §  143;  Manning,  p.  352—353;  "Wild- 
MAN,  ch.  V.;  Heffter,  §  160;  Bluntschli,  §  805;  Creasy,  §§  574,  576; 
Hall,  §  241;  Ferguson,  §  265.  Härtill  kunna  läggas  i  allmänhet  de  för- 
fattare, hvilka  stöda  sina  åsigter  på  de  engelska  prisdomarnes  prejudikater, 
utan  fasta  principer.  Slutligen  förtjenar  anföras  den  i  London  1861  utgifna? 
ofvan  (s.  166)  anförda  skriften  af  MOSELEY  (What  is  contraband  of  war  etc), 
deri  denne  för  kontraband  förklarar  (förutom  åtskilligt  annat  relativt  sådant) 
»tvifvelaktiga  varor  från  tvifvelaktiga  länder,  med  bestämmelse  för  en  fient- 
»1ig  krigshamn,  äfvensom  alla  artiklar,  som  misstänkas  vara  afsedda  för 
ikrigets.     Längre  skulle  svårligen  godtycklighetssystemet  kunna  drifvas. 

^)  Se  ofvan  krigskontrabandets  historiska  utveckling  och  staternas  sär- 
skilda kontrabandslagstiftningar  (kap.  II,  III). 

England,  som  varit  själen  i  detta  förvirringssystem,  har  till  och  med 
i  tvenne  af  sina  fördrag  under  den  period  då  det  drefs  till  sin  ytterlighet, 
nämligen  i  1794  års  fördrag  med  Amerikas  Förenade  Stater  och  1803  års 
fördrag  med  Sverige,  låtit  intaga  uttryckligt  stadgande  om  bemyndigande  för 
den  krigförande  parten  i  händelse  af  krig,  att  genom  tillfälligt  och  ensidigt 
påbud  förbjuda  vissa  eljest  tillåtna  varors  tillförsel  till  fienden.  Och  detta 
oaktadt  England  vägrat  tillerkänna  andra  stater  en  motsvarande  rätt.  När 
Danmark  år  1710,  under  krig  emot  Sverige  under  Karl  XII:s  regering,  ville 
begagna  sig  af  rätten  att  utfärda  tillfälligt  kontrabandsförbud,  inlade  Eng- 
land deremot  gensaga. 
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hvilket  med  andra  ord  då  velat  säga,  att  de  neutrala  borde 
rätta  sig  derefter  eller  ock  angripas.  Sin  höjdpunkt  fann 
detta  våldsystem  under  koalitionskrigen  emot  Frankrike 
1793 — 1815.  Äfven  de  för  kriget  mest  främmande  föremål 
hafva  på  detta  sätt  blifvit  förbjudna,  så  att  verkliga  krig 
blifvit  förda  äfven  emot  de  neutrala.  I  synnerhet  har  det 
dock  varit  lifsmedel,  hvars  tillförsel  förhindrats  tillfälligt- 
vis, med  åberopande  af  utsigten  att  uthungra  fienden. 
Men  alla  möjliga  varor  ha  ömsevis  blifvit  förbjudna;  ty 
saknaden  af  fasta  principer  för  förbuden  och  skiftningarne 
i  de  krigförandes  intressen,  som  blifvit  lagstiftande,  gifva 
sig  alla  tänkbara  former  och  föremål,  i  synnerhet  när  det 
är  ett  tillfälligt  och  godtyckligt  syfte,  tillhörande  den  krig- 
förandes ensidiga  synpunkt,  utan  hänsyn  för  de  neutralas 
rätt,  som  förestafvar  förordningen. 

För  närvarande,  i  synnerhet  sedan  Krimkriget,  är 
tillfällighetssystemet,  såväl  i  sin  princip  af  ögonblicklig 
lagstiftning,  som  i  den  dermed  sammanhängande  nödvändig- 
heten att  lemna  denna  i  händerna  på  den  krigförande, 
—  en  sorglig  lemning  efter  en  enda  magts  förtryckande 
öfvervälde,  —  utdömdt  af  regeringarne  och  de  modernaste 
författarne,  sedan  erkändt  blifvit,  att  det  leder  till  ändlösa 
tvister  och  regellöshet,  despotism  af  de  krigförande  öfver 
de  neutrala.  Endast  England  håller  ännu  fast  dervid, 
emedan  185G  års  pariserkongress  försummade  att  samla  sta- 
ternas officiella  samtycken  till  det  föråldrade  systemets 
förbjudande.  Britiska  amiralitetets  Manual  of  Naval  Prize 
Laiv  innehåller  till  och  med  det  stadgande,  att  för  kontra- 
band skall  förklaras  allt  gods  af  dubbel  tjenlighet,  som 
efter  pröfning  af  »omständigheterna»  kan  förmodas  vara 
bestämdt  för  fienden,  dervid  bestämmelsen  bedömes  efter 
hamnens  mer  eller  mindre  krigiska  karaktär,  fiendens 
ställning,  o.  m.  dyl.  Och  engelska  regeringen  har  år  1859 
officielt  förklarat  sig  för  grundsatsen  att  åt  prisdomstolen 
öfverlemna  afgörandet,  huruvida  i  ett  föreliggande  fall 
vissa  varor  af  dubbel  tjenlighet  borde  anses  vara  kontra- 
band eller  icke,  »ty  regeringen  kunde  icke  ingripa  i  fra- 
dgans afgörande».  I  allmänhet  qvarstå  engelska  jurister, 
författare  och  prisdomare  på  den  grundval,  uttryckt  i  en 


RELATIVT   OCH   TILLFÄLLIGT   KRIGSKONTRABAND  2li3 

mängd  engelska  fördrag,  att  relativt  krigskontraband  icke 
kan  bestämdt  som  sådant  betecknas,  än  mindre  uppbäfvas, 
men  att  i  hvarje  särskildt  fall  måste  under  pröfning  af  »om- 
»ständigheterna»  undersökas^  huruvida  en  dit  hänförlig  vara 
bör  anses  för  kontraband  eller  icke,  emedan  hon  för  ögon- 
blicket betyder  en  krigshjelp.  Och  »omständigheterna»,  som 
skola  pröfvas  och  läggas  till  grund  för  förmodan  om  denna 
betydelse  och  det  derpå  grundade  förbudet,  bestå  uti  giss- 
ningar rörande  >bestämmelsen>,  »afsigten»,  tillståndet  hos 
lienden,  m.  fl.  liknande,  sällan  eller  aldrig  vetbara  för- 
hållanden, hvarpå  man  hoppas  kunna  grunda  ett  antagande 
om  tillförselns  förmåga  att  utgöra  en  förstärkning.  Och 
engelska  regeringen  tvekar  icke  att  låta  sina  egna  myndig- 
heter göra  undersökningen  af  dessa  omständigheter  och 
med  ledning  deraf  stifta  lagen,  utan  förständigande  med 
de  främmande  och  neutrala  stater,  hvilkas  rätt  angripes. 
För  detta  upprörande  tillvägagående  förebäres  då  van- 
ligen såsom  skäl,  att  de  olika  ländernas  och  belägen- 
heternas  behof  äro  så  olika,  att  ena  gången,  i  det  ena 
kriget  och  landet,  en  vara  af  dubbel  tjenlighet,  ja  kanske 
öfvervägande  fredlig,  kan  för  en  fiende  erhålla  lika  stor 
eller  till  och  med  större  betydelse  som  krigshjelp,  än  en 
ren  krigsförnödenhet  en  annan  gång,  uti  ett  annat  krig- 
förande land  eller  ett  annat  krig.  En  fiende  som  är  i 
nöd,  på  grund  af  saknaden  tillfälligtvis  af  stenkol,  lifsmedel, 
hästar,  o.  s.  v.,  kan,  om  all  tillförsel  deraf  afskäres  genom 
ett  tillfälligt  kontrabandsförbud  emot  den  saknade  varan, 
bringas  till  det  yttersta  och  tvingas  till  underkastelse,  på 
samma  sätt  som  (eller  lättare  än)  genom  afspärrning  af 
vapens  och  krigsförråds  tillförsel  till  honom.  I  sjmnerhet 
blir  detta  händelsen  med  länder  med  låg  industriell  ut- 
veckling, beroende  af  utlandets  export  och  förbindelsernas 
upprätthållande  med  främmande  afsättningsorter.  Och 
som  länderna  i  detta  afseende  förete  de  största  skiljaktig- 
heter med  afseende  på  förmågan  af  sjelftillräcklighet  eller 
beroende,  samt  de  deraf  härflytande  belägenheterna  af 
nöd  under  deras  krig  blifva  af  den  mest  oberäkneligt 
skiljaktiga  beskaffenhet,  kan  det  icke  på  förhand  förutses, 
men  måste  för  tillfället  bestämmas,  hvilken  varas  tillförsel 
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som  vore  af  beskafifenhet  att  rädda  en  fiende  ur  nöden 
och  följaktligen  måste  förbjudas,  emedan  hon  finge  naturen 
af  neutralitetsvidrig  krigshjelp,  om  hon  tillstaddes. 

Ohållbarheten  af  dessa  skäl  är  emellertid  ögonskenlig. 
De  hafva  redan  i  det  föregående  blifvit  bemötta,  under 
kap.I — IV  vid  fastställelsen  af  kontrabandets  begrepp  och  hi- 
storiska utveckling,  under  kap.  XI  i  fråga  om  dess  fastställelse 
på  grundvalen  af  en  allmän  princip,  som  icke  får  af  någon 
särskild  stat  eller  tidpunkt  godtyckligt  rubbas  ').  Här 
må  blott,  på  sitt  ställe,  sammanfattas  de  hufvudsakliga 
olägenheterna  och  felen  hos  tillfällighetsteorien.  Skulle 
lagar  i  allmänhet  stiftas  efter  alla  skiftningar  i  belägen- 
heterna,  på  den  grund  att  fallen  aldrig  äro  lika,  så  stode 
verlden  utan  andra  lagar  än  ögonblickets.  Och  som  ögon- 
blickets lag  i  fråga  om  krigskontraband  är  detsamma 
som  en  lag  af  endera  parten,  kan  han  aldrig  bli  annat  än 
partisk,  ett  undantag  ifrån  folkrätten,  som  en  krigförande 
gör  till  sin  egen  förmån  och  på  de  neutralas  bekostnad. 
Väl  äro  länderna  och  deras  krigsbehof  olika,  äfvenså 
lägenas.  Men  hur  olika  de  än  äro,  består  i  dem  alla  den 
väsentliga  krigshjelpen  dock  regelbundet  uti  tillförseln  af 
rena  krigsförnödenheter,  och  det  är  efter  regeln,  icke  efter 
undantagen,  som  en  lag  skall  formuleras.  Hvad  tmda.i- 
fagsvis  blefve  en  hjelp,  kan  ej  folkrättsligt  hindras,  så  länge 
inga  mellanstatliga  organer  finnas  för  opartisk  rättskip- 
ning i  undantagsfallen.  Den  universella  lagen,  om  han 
skall  vinna  aktning  och  icke  handhafvas  sjelfsvåldigt, 
måste  för  den  skull  stiftas  ^jå  förhand,  efter  hvad  som  i 
allmänhet  och  på  grund  af  sm  beskaffenhet  eger  krigshjelps 
JcaraMär,  och  det  bör  då  antagas,  att  rättvisa  i  det  hela 
vinnes.  En  opartisk  kontrabandslag  med  afseende  precis 
på  den  för  handen  varande  belägenheten,  skapad  först  då 
man  stode  inför  henne,  och  lämpad  efter  fiendens  behof 
för  ögonblicket,  så  att  just  den  vara  förbj ödes  hvarafhans 
behof  vore  störst  och  kriget  berodde,  skulle  aldrig  kunna 
erhållas,  utan  ett  sammanträde  af  opartiska,  d.  v.  s.  neutrala 
staters  ombud  på  krigsskådeplatsen,  för  att  taga  känne- 
dom   om  fiendens  behof  och  lagens  lämpande  derefter,  — 

O  Se  ofvau  s.  2,  9,  10,  174—177. 
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en  omöjlighet.  Soai  deremot  den  hrigförande  icke  kan  med 
säkerhet  känna  de  behof  hos  hans  fiende,  hvilka  skulle 
rättfärdiga  förbudet  af  fredliga  varors  tillförsel;  och  enär 
han  sjelf  är  partisk  i  saken,  skulle  lagen  för  tillfället, 
stiftad  af  honom  sjelf,  icke  kunna  erhållas  med  bibehållande 
af  tillräckliga  garantier  för  de  neutralas  rätt.  Den  krig- 
förande komme  städse  att  missbruka  rättigheten  att  ut- 
färda förbud  på  blotta  gissningar  rörande  en  nöd  hos 
hans  fiende,  om  hvars  förefintlighet  han  icke  vore  i  stånd 
att  förvissa  sig.  Deraf  uppstode  icke  blott  allmän  för- 
virring, i  det  att  en  mängd  olika  och  sins  emellan  stridiga 
kontrabandslagar  såge  dagen,  uttryckande  hvar  och  en 
ett  isoleradt  intresse;  men  hela  den  neutrala  handeln  och 
dertill  hörande  företag  förlamades,  genom  den  allmänna 
ovissheten  om  hvad  som  ifrån  ena  dagen  till  den  andra 
kunde  vara  förbjudet  eller  tillåtet. 

Också  hafva  de  för  tillfällighetsförbuden  anförda  skälen 
ingalunda  lemnats  obesvarade.  De  flesta  nutidens  författare, 
utom  Englands,  äro  tämligen  ense  i  attbestämdt  förkasta  dem. 

Men  redan  Bynkershoek  gör  dertill  början.  Med  rätta 
påpekar  han  orimligheten,  så  väl  af  kontrabandslagar /ör 
tillfället,  stiftade  under  intrycket  af  sjelfva  det  fall,  på 
hvilket  lagen  skall  tillämpas,  som  i  synnerhet  af  grund- 
satsen att  låta  den  hrigförande,  som  är  intresserad  i  fallet, 
sjelf  stifta  lagen,  samt  sålunda  upphäfva  sig  till  skilje- 
domare mellan  sig  och  den  neutrale.  Dessa rigtiga erinringar 
upprepas  sedan  af  många,  i  synnerhet  med  eftertryck  af 
G.  F.  v.  Maktens,  Hautefeuille,  Ortolan,   Calvo,  v.  Neu- 

MANN,    FlÉLD,    WOOLSEY,    GeSSNER    Ocll   FlORE  ^). 

Dessa  författare  öfverensstämma,  bortsedt  ifrån  en  och 
annan  skiljaktighet  i  bibestämmelser  och  skäl,  uti  det  om- 
döme, att  tillfällighetsteoriens  håda  fel,  nämligen  dels  sjelfva 
tilJfälUghetsprincipen  och  dels  den  derifrån  oskiljaktiga 
sjelftagna  rättsJcipningen,  göra  de  tillfälliga  kontrabands- 
förbuden    så  orättvisa,  att  nutidens  folkrätt  icke  kan  tåla 


^)  Se  ofvan  s.  73—74,  83,  93—98,  106 ;  äfvensom  Bynkershoek,  lib.  I, 
cap.  X;  G.  F.  v.  Mårtens,  §§  814—315;  Hautefeuille,  sect.  IV;  Ortolan, 
p.  222;  v.  Neumann,  §  51;  Calvo,  §§  1114,  1125;  Field,  §  859 ;  Woolsey, 
§§  195—196;  Gessner,  p.  99,  105,  160;  FiORE,  §§  1591,  1600. 
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dem.  Den  krigförande,  säger  Mårtens,  bör  hålla  sig  till 
den  allmänna  folkrätten,  icke  till  sitt  eget  ögonblickliga 
tycke,  i  hvad  angår  neutral  handel  med  fienden,  ty  han 
är  icke  ensam  lagstiftare  och  lagskipare  i  neutralitets- 
rätten.  Hautefeuille  framhåller  kontrabandslagarnes  egen- 
skap af  objektivt  giltiga  neutralitetsregler,  som  det  icke 
tillkommer  den  krigförande  att  skärpa  eller  mildra,  efter 
sina  önskningar  för  tillfället.  Ortolan  kallar  det  tillfälliga 
kontrabandet  >contrebande  ad  lihitnm.',  och  erinrar,  att  sy- 
stemet att  >efter  omständigheterna»  öka  eller  ändra  kontra- 
bandsförbuden  leder  till  godtyckliga  inskränkningar  i  de 
neutralas  handelsrätt.  Calvo  visar  i  sj-nnerhet  orimlig- 
heten af  sjelfva  grunden  för  de  tillfälliga  kontrabands- 
förbuden,  nämligen  godtyckliga  antaganden  om  tillförselns 
hestämmélse  och  fiendens  sätt  att  använda  varan.  När  den 
krigförande  utfärdar  kontrabandsförbud  på  förmodan  om 
en  varas  bestämmelse  i  kriget  eller  fiendens  behof  deraf, 
så  skipar  han  rätt  på  lösa  misstankar,  gissningar,  sannolik- 
hetsberäkningar, samt  kränker  sålunda  lättsinnigt  neutrala 
intressen,  som  han  borde  akta.  > Intet  kan  rätteligen  gälla 
>för  kontraband»,  säger  Woolsey,  »som  icke  blifvit  som 
»sådant  antaget  af  folkrätten  eller  genom  fördrag  emellan 
»de  intresserade;  ty  enär  de  krigförande  blifvit  bemyn- 
»digade  att  belägga  den  neutrala  kontrabandsbandeln  med 
isvåra  bestraffningar,  så  är  det  klart  att  fZe  aZZewa  icke  ega 
»bestämma  hvad  kontraband  är». . .  »men  lagen  deröfver 
»måste  vara  bestämd  på  förhand». .  .  >Att  lägga  i  den 
»krigförandes  bänder  afgörandet  öfver  hvad  kontraband 
lär  för  tillfället,  är  vidunderligt  (monstrous).  Krigsbehofven 
»vexla  oupphörligt;  och  en  krigförande  skulle  då  kunna 
»utfärda  e^t  hälft  dussin  regler  under  ett  krig  af  någon 
»längd,  samt  ytterligt  förtrycka  de  neutrala».  Vill  den 
krigförande  i  ett  särskildt  fall  afhålla  tillförseln  af  en  eljest 
tillåten  vara  från  en  plats,  så  må  han  blokera  denna. 
Gessner  påminner  rigtigt  derom,  att  kontraband  slagen  är 
att  härleda  ur  de  neutralas  pligter,  icke  ur  den  krigföran- 
des anspråk  blott,  ty  dessa,  lemnade  åt  sig  sjelfva,  äro  en 
källa  till  oupphörliga  förföljelser  mot  de  neutrala.  Slutligen 
framhåller    Fiore,    att    de   neutrala  hamnarnes  handeisfri- 
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het  skulle  i  botten  våldföras,  om  det  tillätes  de  krig- 
förande att  på  eget  bevåg  förbjuda  tillförsel  till  fienden 
af  artiklar  som  han  funne  skada  sina  egna  intressen.  Den 
internationella  handelus  laglighet  kan  ej  utan  sjelfsvåld 
göras  beroende  af  en  särskild  krigförande  stats  intressen. 

De  inländska  och  tillfälliga  lagarne  rörande  krigs- 
kontraband  böra  alltså  inskränkas  till  offentliggörandet  ge- 
nom hvarje  regering,  neutral  eller  krigförande,  inom  sitt 
beträffande  land,  till  undersåtarnes  kännedom  och  skyl- 
diga efterrättelse,  af  hvad  allmän  folkrätt  och  alla  stater 
faststält  rörande  krigskontraband.  En  dylik  kungörelse 
är  lämplig,  icke  blott  vid  hvarje  krigsutbrott,  men  dess- 
utom vid  hvarje  tillfälle  af  kontrabandslagens  ändring 
genom  gemensamt  beslut  af  staterna.  Den  inländska  kun- 
görelsen gör  då  intet  annat  än  promiilgerar  den  allmänna 
folkrätten,  på  det  att  de  särskilda  ländernas  undersåtar 
icke  af  okunnighet  måtte  öfverträda  de  i  staternas  sam- 
fund gällande  kontrabandsförbuden;  och  hon  betyder  blott 
en  upplysning  om  lagen,  men  icke  en  lag  af  den  särskilda 
statens  regering  som  utfärdar  henne.  Ty  att  sJcapa  folk- 
rätt genom  kungörelser,  som  ur  någon  stats  särskilda  syn- 
punkt skulle  bestämma  hvad  för  kontraband  borde  anses 
med  giltighet  för  andra  stater,  tillkommer  ingen  särskild 
stat  eller  regering. 

När  vår  tid  sålunda  ur  neutralitetsrätten  stryker  till- 
fällighetssystemet, sker  det  på  grund  af  den  allmänt  an- 
tagna grundsats,  att  fordran  på  en  regel,  som  passar  livar je. 
fall,  äfven  de  mest  skiftande,  bäst  tillgodoses  genom  en 
lag,  hvars  böjliga  tillämplighet  på  alla  de  olika  fallen 
sökes  i  hans  allmänna  karaJdär.  Den  fasta,  af  alla  stater 
gemensamt  antagna  kontraband  slagen  erbjuder  genom  för- 
budet emot  varor,  som  i  följd  af  sin  beskaffenhet  specielt 
tillhöra  krigets  kategori,  en  tillräcklig  borgen  dereraot,  att 
i  det  stora  hela  en  fiende  icke  genom  tillförsel  från  neutrala 
väsentligen  förstärkes.  Erhåller  han  deremot  undantagsvis 
en  förstärkning  derigenom,  att  en  vara  af  öfvervägande 
fredlig  bestämmelse,  till  sin  natur  afsedd  för  lifvets  van- 
liga behof  och  icke  för  krig,  hjelper  honom  ur  en  förlägen- 
het och  sätter  honom  i  stånd  att  hålla  sig  emot  sin  mot- 
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ståndare,  emedan  hans  krafter  genom  den  ifrågavarande 
varan  uppehållas,  så  är  detta  en  förstärkning  af  den  art 
hvaremot  inga  förbud  kunna  utfärdas,  ty  hon  tillhör  icke 
krigets  medel.  Allt  kan  förstärka  en  krigförande,  som 
deraf  är  i  behof,  af  det  enkla  skäl  att  han  icke  kan  kriga 
utan  att  lefva;  och  skulle  till  krigets  medel  höra  af- 
spärrning  af  allt  som  kunde  bringa  en  förstärkning,  så 
blefve  allt  förbjudet.  Det  blefve  då  de  neutrala  som  förde 
kriget,  och  på  dem  fölle  dess  bördor.  Den  princip,  på  hvil- 
ken  tillfällighetsteorien  h vilar,  skulle  alltså  följdrigtigt  leda 
till  de  krigförande  staternas  ömsesidiga  afspärrning  från  den' 
öfriga  verlden,  alltså  den  neutrala  handelns  undergång.  Att 
en  krigförande  icke  kan  fortsätta  sitt  motstånd  utan  att 
fortsätta  sin  fredliga  handel  med  de  neutrala,  gifver  alltså 
icke  hans  fiende  någon  rättighet  att,  genom  fordran  på  de 
neutralas  uppoffring  af  denna  handel,  för  så  vidt  han  an- 
går varor  som  icke  höra  till  anfalls-  och  försvarsmedlen, 
taga  de  neutrala  till  allierade  och  medel  för  att  bringa  sin 
motståndare  till  underkastelse.  Denna  underkastelse  måste 
den  krigförande  åstadkomma  med  sina  egna  vapen.  Hvad 
i  deras  verkan  brister,  skulle  ändå  inga  kontrabandslagar 
kunna  fylla.  Huru  många  förbuden  än  blefve,  kunde  de 
ändå  aldrig,  utan  det  fientliga  landets  fullständiga  af- 
spärrning, utesluta  en  tillförsel  som  förstärkte  fienden  ;  ty 
han  förstärkes  genom  allt  som  bringar  honom  tillvaro 
och  krafter,  livar  enda  handelsvara  som  införes  i  hans 
hamnar. 

Härmed  är  icke  sagdt,  att  icke  den  neutrala  stat,  som 
systematiskt  bringar  en  krigförande  varor  af  dubbel  tj en- 
lighet, det  vare  af  hvad  slag  som  helst,  i  ändamål  att  der- 
med  förstärka  honom  i  kriget,  bryter  sin  neutralitet,  och 
kan  för  brottet  dragas  till  ansvar  af  den  derigenom  kränkte. 
Men  detta  brott  är  då  icke  något  kontrabandsbrott.  Det 
tillhör  en  annan  form  af  olaglig  krigshjelp,  i  den  allmänna 
neutralitetsrätten  betecknad  såsom  »hjelp  och  förstärk- 
»ning  medelst  tillförsel  af  varor  i  krigss3^fte». 
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Inga  andra  varor  än  de,  Jivilka  i  kraft  af  förestående  stad- 
ganden  skola  som  krigskontrahand  allmänt  anses  och  gälla,  få 
genom  någon  eller  några  särskilda  staters  regeringar,  medelst 
påbtid  på  eget  bevåg  och  utan  förständigande  med  öfriga  stater, 
för  krigskontrahand  förklaras,  och  neutralas  handel  dermed  un- 
der krig  förhindras  eller  besväras,  vare  sig  vid  tillfälle  och  med 
åberopande  af  något  särskildt  krigstillstånd  eller  någon  särskild 
belägenhet. 

I  synnerhet  bör  i  detta  afseende  uppmärksamhet  egnas  åt 
skyddet  och  friden  af  handeln  med  följande,  för  de  fredliga  be- 
hofven  oumbärliga  varor  af  dubbel  tjenlighet,  hvilka  hittills  före- 
trädesvis blifvit  af  krigförande  egenmägtigt  angripna  under  före- 
vändning af  deras  gagn  för  en  fiende,  nämligen : 

1)  mynt  och  metaller,  2)  lif smedel,  S)  beklädna- 
der och  tyger,  4)  handelsfartyg ,  5)  skeppsförnöden- 
heter,  6)  råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigsförråd, 
7)  maskiner,  8)  stenkol,  9)  hästar. 

Ingen  af  dessa  artiklar  får,  lika  litet  som  någon  annan  utom 
de  rena  krigsförnödenheterna ,  under  någon  som  helst  förevänd- 
ning förklaras  för  krigskontrahand  och  neutralas  handel  dermed 
störas. 

Då  här  en  särskild  uppmärksamhet  egnas  åt  ofvan 
uppräknade  artiklar,  sker  sådant  icke  på  den  grund,  att 
friheten  med  deras  handel  borde  vara  större  eller  oangrip- 
ligare,  än  med  hvarje  annan  varas  af  dubbel  tjenlighet. 
Så  snart  den  sats  blifvit  faststäld,  att  endast  af  rena  krisjs- 
förnödenheter  men  inga  andra  saker  tillförseln  till  en 
fiende  får  af  krigförande  förhindras,  följer  deraf,  utan  sär- 
skild erinran,  att  icke  heller  de  ofvan  uppräknade  nio 
slags  artiklarnes  tillförsel  får  förhindras.  Enär  det  emel- 
lertid i  synnerhet  varit  just  dessa  nio  artiklar,  som  i  verk- 
ligheten blifvit  orättmätigt  antastade,  och  handeln  dermed 
blifvit  till  stor  skada  för  de  neutrala  besvärad  genom 
krigförandes  godtyckliga  kontrabandslagar  i  de  händelser, 
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då  missbruk  skett  af  den  relativa  och  tillfälliga  kontra- 
bandsprincipen,  fordrar  ämnet  en  särskild  och  uttrycklig 
påminnelse  om  berörda  föremåls  frihet,  emedan  de  icke 
tillhöra  kategorien  af  enkom  krigsvaror.  För  kännedo- 
men af  det  sätt,  hvarpå  de  af  staterna  blifvit  betraktade 
och  deras  ställning  till  krigskontrabandslagen  blifvit  an- 
gifven,  kan  det  vara  lämpligt  att  framställa,  hvar  för  sig 
särskildt,  dessa  varors  obehöriga  indragande  bland  de  för- 
bjudna. 

I.  Mynt  och  metaller.  Penningar,  plantsar  och  me- 
taller för  myntning,  äfvensom  andra  metaller,  hafva  stun- 
dom blifvit  förklarade  för  kontraband,  på  samma  sätt  och 
af  samma  orsaker  som  öfriga  nödvändighetsvaror;  och 
redan  ganska  tidigt  förekomma  förbud  deremot,  såsom 
tillägg  till  förbuden  euiot  vapen  och  krigsförråd.  I  be- 
traktande af  dessa  varors  oumbärlighet  äfven  i  fred  har 
det  likväl  i  synnerhet  skett  när  antingen  en  krigförande 
velat  till  en  fiende  förhindra  nästan  all  tillförsel,  som 
kunnat  uppehålla  dennes  förmåga  att  fortsätta  kriget,  eller 
ock  fienden  särskildt  befunnit  sig  i  penningeförlägenhet. 
Penningar  hafva  sålunda  blifvit  förklarade  för  kontraband  i 
åtskilliga  fördrag,  i  synnerhet  under  sjuttonde  århundradet 
och  i  synnerhet  af  Holland,  nämligen  med  Hansestäderna 
1613  och  1615,  med  Sverige  1614,  med  England  1654;  hvarför- 
utom  en  holländsk  kungörelse  af  1689  förbjuder  dem;  dess- 
utom i  fördrag  emellan  England  och  Sverige  1656,  1661, 1664 
och  1665.  Åtskilliga  metaller  (guld,  silfver,  koppar,  jern, 
bly)  förklaras  för  kontraband  i  fördrag  emellan  Holland 
och  England  1625;  men  förbudet  saknas  i  nyare  kontra- 
baödsfördrag  emellan  samma  kontrahenter,  äfven  sådana 
som  upptaga  penningar.  Under  vårt  århundrade  förkla- 
ras mynt  eller  penningar  för  kontraband  i  fördrag  af  Eng- 
land, med  Sverige  1803  och  med  Portugal  1820. 

Deremot  förklaras  penningar  uttryckligen  icke  vara 
kontraband  i  fördrag  af  1677  emellan  Sverige  och  Holland, 
s.  å.  samt  1786  mellan  England  och  Frankrike,  1795  mellan 
Spanien  och  Amerikas  Förenade  Stater;   och  utrechterför- 
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draget  1713  förklarar,  att  hvarken  penningar  eller  metaller 
böra  anses  för  kontraband. 

Redan  detta,  att  samma  magter  sålunda  ömsevis,  dels 
på  olika  håll  och  dels  vid  olika  tider,  än  förbjudit  och 
än  tillåtit  tillförsel  af  penningar  och  metaller,  visar  huru 
litet  afseende  ur  folkrättslig  synpunkt  är  att  fästa  vid 
dessa  förbud.  Och  äfven  bland  de  få  författare,  som  i  all- 
mänhet söka  försvara  tillfällighetsförbuden  och  det  rela- 
tiva kontrabandet,  råder  oenighet  med  afseende  å  mynt  och 
metaller  ^). 

Under  nordamerikanska  secessionskriget  1861 — 1865 
förklarades  vissa  metaller  (silfver,  platina,  sink,  m.  m.) 
för  kontraband,  men  på  grund  af  de  amerikanska  pris- 
domstolarnes  ofvan  anförda,  i  Europa  utdömda  praxis,  att 
bedöma  tillförselns  brottslighet  hos  en  vara  af  dubbel 
tj enlighet  efter  hennes  förmodade  bestämmelse  för  krigs- 
bruk af  fienden'-). 

Med  rätta  anmärker  Calvo  (§  1107)  att  mynt,  hvars 
karaktär  är  att  vara  allmänt  bytesmedel,  redan  derigenom 
står  utom  krigsmedlen;  och  att  förbudet  emot  metaller 
icke  skulle  kunna  grundas  på  annat  än  ett  erkännande 
att  kriget  undergräfver  till  och  med  grunden  för  de  mel- 
lanstatliga  förbindelser,  som  de  krigförande  underhålla 
med  de  neutrala-"' ). 

Naturligtvis  kan  intet  krig  föras  utan  penningar.  Men, 
som  vi  redan  sagdt,  skulle  allt  vara  kontraband  som  tje- 
nade  kriget,  så  stoppades  verldshandeln.  Detta  hindrar 
visserligen  icke,  att  subsidier  och  krigslån,  lemnade  af  neu- 
tral stat  åt  krigförande,  äro  neutralitetsvidrig  krigshjelp; 
men  denna  hjelp  sker  då  icke  genom  kontraband,  utan 
under  sitt  eget  namn. 


')  Till  och  med  eugelsinännen  äro  oense  i  fråga  om  koutrabandsegen- 
skapen  hos  denna  klass.  HALL,  som  synes  vilja  utsträcka  förbuden  till  de 
flesta  saker  vid  sig  företeende  omständigheter  och  under  vissa  vilkor,  räknar 
äfven  mynt  och  metaller  till  relativt  kontraband  (§  246),  under  det  att  der- 
emot  Manning  anser  detta  origtigt  (ch.  VII).  Heppter  upptager  guld,  eilf- 
ver  och  koppar,  myntadt  eller  i  plantsar,  på  sin  lista  öfver  vilkorligt  kon- 
traband (§  160);  och  Bluntschli  räknar  dit  penningar  (§  805). 

ä)  Se  ofvan  s.  36—37. 

s)  Se  äfven  Fiorh,  §  1604. 
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Hvad  åter  metaller  beträffar,  så  ega  de  med  krigs- 
varorna  endast  ett  aflägse  sammanhang,  utom  i  sin  egen- 
skap af  råämnen  för  vapentillverkning,  dervid  de  dock 
falla  under  en  annan  klass  (se  nedan). 

2.  Lifsmedel  och  spanmål.  Medlen  för  lifvets  uppe- 
hälle, de  för  mcnniskan  nödvändigaste  och  de  hvilka  minst 
af  alla  tyckas  ega  sammanhang  med  kriget,  hafva  det 
oaktadt  blifvit  räknade  till  kontraband,  äfven  de,  ehuru 
visserligen  merändels  af  skäl,  som  borde  anses  höra  till 
€n  öfvervunnen  ståndpunkt. 

Dessa  skäl,  visserligen  icke  alltid  t3'dliga,  torde  emel- 
lertid kunna  hänföras  till  följande  trenne  slag.  Antingen 
har  förbudet  varit  orsakadt  af  en  ovanlig  nöd  hos  fienden, 
som  hos  hans  angripare  väckt  tanken  på  att  kunna  ut- 
hungra honom  och  sålunda  tvinga  honom  till  underka- 
stelse, derigenom  att  tillförseln  af  lifsmedel  till  honom 
förbjöds  (princip  erkänd  af  Grotius,  Bynkershoek,  Vattel 
och  åtskilliga  engelska  lärare);  eller  har  fienden  varit  en 
upprorisk,  som  krigets  fulla  rätt  icke  blifvit  tillerkänd  (t. 
ex.  Portugal  under  dess  affalls-  och  frihetskrig  emot 
Spanien  1640 — 1668,  dervid  genom  pyreneiska  fördraget 
1659  emellan  Frankrike  och  Spanien  lifsmedel  förklarades 
för  kontraband  med  hänsyn  till  Portugal);  eller  har  slut- 
ligen, under  krig  af  utomordentlig  hårdhet  (såsom  t.  ex. 
under  koalitionskrigen  1793 — 1815),  ett  S3^stematiskt  ut- 
hungrings-  och  utrotningssystem  gjort  sig  gällande  de 
krigförande  emellan.  I  samtliga  dessa  fall  hafva,  genom 
fördrag  eller  lag,  tillfälliga  kontrabandsförbud  emot  mat- 
varor, spanmål,  mjöl  eller  andra  lifsmedel  blifvit  utfär- 
dade, under  åberopande  af  den  gamla  satsen,  att  krigets 
rätt  bemyndigar  en  krigförande  tillfoga  sin  fiende  största 
möjliga  afbräcJc.  Dervid  har  naturligtvis  det  afbräck  icke 
blifvit  medtaget  i  beräkning,  eller  afseende  dera  blifvit  fäst, 
som  liktidigt  blifvit  tillfogadt  de  neutrala,  verldshandeln  och 
de  utom  krigets  rätt  stående  fredliga  invånarne,  derigenom 
att  handeln  med  medlen  för  tillfredsställande  af  lifvets 
nödvändiga  behof  blifvit  afstängd. 

Mycket  tidigt  börja  de  krigförande  sina  försök  att  ge- 
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nom  lag  eller  fördrag  införa  kontrabandsförbud  emot  lifs- 
medel.  Det  är  England,  som  införer  detta  förbud,  lika- 
som det  ock  varit  England,  som  allt  sedan  och  intill  vårt 
århundrade  sökt  upprätthålla  det.  Redan  år  1303  före- 
kommer ett  fördrag  emellan  England  och  Frankrike,  deri 
■de  kontraherande  magterna  förbinda  sig  att  icke  bistå 
hvarandras  fiender  med  (bland  annat)  lifsförnödenheters 
tillförsel  eller  dylik  tillförsels  tålande  från  sina  områden. 
Sedan  afslöt  England  liknande  fördrag  med  andra  magter, 
och  dessa  eftertogo  exemplet.  Under  sitt  krig  med  Frank- 
rike år  1543  lät  engelska  regeringen  med  qvarstad  belägga 
skotska  fartyg  med  lisklaster  till  franska  hamnar,  under 
förebärande  att  enligt  fördrag  Skotland  förpligtat  sig  att 
icke  bringa  Englands  fiender  »hjelp»,  och  »äfven  lifsmedel 
»vore  ett  slags  hjelp»,  Liktidigt  finna  vi  några  fördrag, 
deri  Frankrike  och  Spanien  äro  kontrahenter,  upptaga  lifs- 
medel som  kontraband  eller  fordra  deras  tillförsel  åt 
Jwardera  af  de  krigförande  parterna.  Något  senare  utfär- 
dar England,  under  Elisabeths  regering,  i  krig  med  Spa- 
nien, till  åtskilliga  främmande  sjömagter  med  handel  på 
de  spanska  hamnarne  ett  förbud  emot  tillförsel  af  span- 
mål  och  andra  lifsmedel  till  fienden,  »ty  enligt  krigets 
»rätt  vore  det  tillåtet  att  genom  hunger  tvinga  en  fiende 
»till  att  begära  fred».  Genom  en  inländsk  kungörelse  af 
1626  förklaras  samma  varor  uttryckligen  vara  kontraband ; 
och  fördrag  afslutas,  deri  denna  förklaring  intages,  1656, 
1661,  1664  och  1665  med  Sverige,  1625  och  1654  med 
Holland.  Och  utom  dessa  tvänne  sistnämda  sluter  Hol- 
land flera  fördrag  i  samma  anda,  1614  med  Sverige,  1613 
— 1615  med  Hansestäderna.  Ar  1646  förbjöd  Holland  tillför- 
sel af  lifsmedel  till  Spanien,  vare  sig  genom  neutrala  eller 
egna  fartyg.  Ar  1673  förklaras  genom  en  af  Englands  kron- 
jurister,  uti  infordradt  utlåtande,  att  engelska  amiralitetet 
som  kontraband  behandlade  spanmål,  vin  och  olja.  Sedan 
tillades,  genom  de  af  engelska  prisdomstolar  gifnaprejudika- 
terna,  den  ena  matvaran  efter  den  andra:  risgryn,  smör, 
saltad  fisk  o.  s.  v.,  undermedlet  af  adertonde  århundradet. 
Då  år  1689  England  låg  i  krig  med  Frankrike  och  Holland, 
förbjöds  genom  engelska  och  holländska  kungörelser  span- 

Om  krigskontraband  15 
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måls  och  lifsmedels  tillförsel  till  fienden.  Holland  har  se- 
dan frångått  principen,  men  England  har  stannat  dervid. 
Förbudet  upprepas,  bland  annat,  genom  en  kungörelse 
1755.  De  engelska  armé-  och  flottbefälhafvarne  förständi- 
gades  under  dessa  tiders  krig  förhindra  lifsmedels  an- 
komst till  fienden,  om  denne  förmodades  lida  af  hungersnöd^). 

Emot  slutet  af  förra  århundradet,  närmast  före  fran- 
ska revolutionen,  S3mes  en  återverkan  ha  gjort  sig  gäl- 
lande, i  jembredd  med  den  före  och  vid  den  beväpnade 
neutralitetens  tid  inträdande  rigtningen  att  begränsa  kon- 
trabandsförbudcn.  Under  sitt  krig  med  Turkiet  förklarade 
väl  R3'ssland  1772  lifsmedel  för  kontraband,  och  de  För- 
enade Staternas  kongress  antogo  1775  en  lag,  som  förord- 
nade att  fartyg  med  lifsmedel  för  de  engelska  härarnes 
eller  flottornas  räkning  i  Amerika  skulle  jemte  last  kon- 
fiskeras. Men  i  öfrigt  synes  denna  artikel  ha  gått  fri,  un- 
der de  flesta  krig  vid  samma  tid,  tills  franska  national- 
konventets  våldsperiod  inträdde. 

Då  började  de  stora  förföljelserna  mot  spanmålshan- 
deln  och  öfriga  lifsmedels  tillförsel.  En  särskild  anled- 
ning gafs  genom  den  vid  revolutionskrigens  början  her- 
skande  hungersnöden  i  Frankrike.  Denna  nöd  förebars 
nu  af  de  mot  detta  land  förbundna  magterna  som  skäl  för 
ett  allmänt  kontrabandsförbud  emot  lifsmedel.  Det  kunde 
så  mycket  lättare  utfärdas,  som  den  revolutionära  franska 
regeringen  den  1  Mars  1793  hade  uppsagt  fördragen  emel- 
lan Frankrike  och  dess  fiender  (alltså  ock  de  fördrag, 
hvilka  uttryckligen  förklarat  lifsmedel  icke  vara  kontra- 
band), samt  den  9  påföljande  Maj  förordnade,  att  neutrala 
fartyg  med  lifsmedel  för  fientlig  bestämmelse  skulle  upp- 
bringas och  föras  till  Frankrike,  samt  lasten  tagas  för  dess 
räkning  emot  lösen.  Liktidigt  härmed  och  under  de  föl- 
jande månaderna  (Mars— September)  afslöt  då  England 
med  Preussen,  Österrike,  Ryssland,  Spanien,  Portugal  och 


^)  Såsom  exempel  pä  den  verkan,  i  motsatt  rigtuing  till  den  åsyftade, 
kontrabandsförbuden  emot  lifsmedel  kunna  åstadkomma,  har  blifvit  anfördt, 
att  när  imder  spanska  successiouskriget  England  förhindrade  lifsmedels  till- 
försel till  Frankrike,  detta  lands  härar  derigenom  ökades,  emedan  nöden 
dref  folket  till  att  söka  värfning. 
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Neapel  fördrag  med  förbud  emot  tillförsel  af  lifsmedel  till 
Frankrike. 

De  engelska  flottinstruktionerna  rörande  verkställig- 
heten af  detta  1793  års  förbud  emot  lifsmedel,  utfärdade 
den  8  Juni,  bestämma  att  spanmålslaster  icke  få  föras  till 
fransk  ort;  men  hvarje  sådan  last  skulle  mot  betalning 
(enligt  värde  i  bestämmelsehamnen)  af  pris  och  frakt, 
kostnad  och  skada,  tagas  för  engelsk  räkning,  föras  till 
närmaste  engelska  hamn  och  der  försäljas  af  regeringen 
eller  ock  borgen  ställas  för  varans  förande  till  något  med 
England  vänskapligt  land. 

Det  engelska  .förbudet  åberopade  inför  Europa  den 
grundsats,  att  lifsmedel  vore  kontraband  om  genom  dem 
en  fiendes  motståndskraft  uppehölles,  samt  att  ändamålet 
att  bringa  honom  till  underkastelse  berättigade  det  krigs- 
medel, som  bestode  i  att  förhindra  lif smedlens  framkomst 
till  honom.  Frankrike  vore  uppenbart  i  det  tillstånd,  att 
detta  medel  borde  användas.  Det  hade  väpnat  hela  sin 
landtbruksbefolkning  för  att  öfverfalla  Europa;  franska 
regeringen  hade  sjelf  öfvertagit  lifsmedelsindustrien  och 
gjort  henne  till  en  statsangelägenhet;  den  brist  på  lifs- 
medel och  ämnen  dertill,  hvari  landet  derigenom  blifvit 
störtadt,  var  alltså  ett  verk  af  den  krigförande  regeringen ; 
och  denna  brist,  af  hvars  drifvande  till  det  yttersta  kri- 
gets utgång  berodde,  kunde  upprätthållas  och  ökas  ända 
till  det  åsyftade  resultatet  genom  ett  förbud  emot  lifsme- 
dels  och  spanmåls  tillförsel  utifrån.  Och  som  England, 
å  sin  sida,  äfvenledes  behöfde  lifsmedel  för  att  fortsätta 
det  krig  emot  Frankrike,  som  åsyftade  Europas  fredande 
mot  de  franska  öfverfallen,  så  ansåg  sig  engelska  regerin- 
gen berättigad,  att  icke  blott  förhindra  de  neutralas  span- 
måls- och  lifsmedelsexport  på  Frankrike,  men  medelst 
användande  af  våld  draga  denna  export  till  sina  egna 
hamnar. 

Denna  sällsamma  kontrabandslag,  hvarigenom  en  krig- 
förande magt  tog  sig  rätt  tvinga  de  neutrala  att  tillföra 
henne  nödvändighetsvaror,  som  de  sjelfva  afsett  för  en 
annan  bestämmelse,  h vilade  alltså  helt  och  hållet  på  jesuiter- 
regeln att  ändamålet  helgar  medlet,  äfvensom  på  den  gamla 
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förevändningen  att  krigets  »nödvändighet»  bestämmer  dess 
rätt.  Märklig  är  i  synnerhet  synpunkten,  som  helt  och 
hållet  lemnar  de  neutralas  rätt  ur  räkning,  för  att  uteslu- 
tande grunda  lagen  på  det  inre  tillståndet  uti  fiende- 
landet, ett  tillstånd  för  hvars  ledande  till  fiendens  utarmning 
och  underkastelse  ju  för  öfrigt  intet  lifsmedelsförbud  be- 
höfts,  om  ändå  hela  landtbefolkningen  1.)lifvit  dragen  ifrån 
jordbruket,  såsom  den  engelska  motiveringen  anfört. 

Det  engelska  förbudets  motiver  kunna  kort  samman- 
fattas i  dessa  tvenne  skäl:  1)  fienden  kunde  betvingas  ge- 
nom uthungring;  alltså  egde  den  krigförande  rätt  förhin- 
dra de  neutrala  från  att  tillföra  honom  sådant  som  min- 
skade hungersnöden ;  2)  den  krigförande  behöfde  lifs- 
medlen  för  eget  behof,  emedan  nöd  rådde  äfven  i  hans 
land;  alltså  egde  han  rätt  möd  våld  tvinga  de  neutrala 
att  sälja  dem  åt  honom. 

Emellertid  mötte  denna  egendomliga  lag,  hvilande  på 
skäl,  som  så  ensidigt  togo  hänsyn  till  den  krigförandes 
egoistiska  intresse,  med  utelemnande  af  all  hänsyn  för  de 
neutrala,  motstånd  hos  dessa.  Sverige  och  Danmark,  som 
icke  i  likhet  med  öfriga  magter  genom  fördrag  med  Eng- 
land hade  låtit  binda  sig  vid  1793  års  kontrabandsförbud 
emot  lifsmedel,  och  hvilkas  handel  naturligtvis  svårt  led 
deraf,  protesterade  deremot;  och  till  dem  anslöto  sig  Ame- 
rikas Förenade  Stater.  Dessa  tre  magter  framhöllo  med 
allvar  det  origtiga  uti  att  som  krigskontraband  behandla 
varor,  hvilka  till  sin  natur  voro  afsedda  för  lifvets  uppe- 
hälle under  fred. 

Särskildt  egde  Danmark  rätt  att  beklaga  sig;  t)'  utom 
det  origtiga  i  sjelfva  afspärrningen  af  en  oumbärlig  han- 
delsgren, innebar  det  engelska  förbudet  hvad  Danmark  be- 
träffade ett  formligt  fördragsbrott,  enär  England  1780  med 
Danmark  öfverenskommit  att  lifsmedel  icke  borde  dem 
emellan  anses  för  krigskontraband.  Till  svar  å  danska 
regeringens  klagomål  hade  England  emellertid  nu  endast 
skäl  som  kringgingo  rättsfrågorna:  förbudet  vore  ett  »un- 
»dantag»;  ställningen  och  kriget  med  Frankrike  vore  icke 
af  den  vanliga  arten,  på  hvilken  den  regelbundna  folk- 
rätten kunde  tillämpas;    utomordentliga  medel  måste  till- 
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gripas  för  att  bringa  fienden  till  stillhet;  franska  regerin- 
gen vore  ingen  laglig  regering,  men  en  revolutionär,  af 
ingen  magt  erkänd,  icke  ens  af  de  neutrala;  och  hon  ak- 
tade icke  Danmarks  neutralitet.  Ja,  engelska  regeringen 
gick  ända  till  att  påstå,  att  Englands  neutralitetskränk- 
ning emot  Danmark  rättfärdigades  af  Frankrikes.  Efter- 
som Frankrikes  olagliga  regering  icke  visade  Danmarks 
neutralitet  tillbörlig  aktning,  så  kunde,  menade  engelska 
regeringen,  äfven  hon  för  sin  del,  ehuru  laglig,  likaledes 
sätta  sig  öfver  Danmarks  neutrala  rätt.  Och  med  förbi- 
gående både  af  frågan  om  Englands  fördragsenliga  för- 
bindelse och  det  rättsvidriga  i  allmänhet  att  som  krig- 
förande angripa  och  hindra  neutralas  handel  med  fredliga 
lifsförnödenheter,  anförde  engelska  regeringen  endast  sina 
egna  syften  och  lämplighetsgrunder:  lifsmedelshandeln 
hade  af  franska  regeringen  blifvit  monopoliserad  och  hade 
alltså  upphört  att  vara  en  blott  enskild  handel;  hungers- 
nöden vore  ett  verk  af  franska  regeringen  och  hennes 
orättvisa  krig,  i  det  att  hon  kallat  hela  bondeklassen  under 
vapen  för  att  anfalla  Europa;  hungerstvånget  vore  ett 
af  de  verksammaste  medlen  att  bringa  fienden  till  fred 
o.  s.  v. 

Danske  utrikesministern  grefve  Bernstorff  svarade  här- 
på, i  en  för  sitt  kraftiga  och  värdiga  språk  berömd  not, 
med  en  enkel  hänvisning  på  den  af  England  begångna 
kränkningen  af  ett  fördrag,  vid  hvars  förpligtelse  intet 
vilkor  blifvit  fäst,  hvadan  åsidosättandet  af  dess  innehåll 
ingalunda  kunde  ursäktas  med  några  undantagsförhållan- 
den  eller  förändrade  omständigheter.  Den  allmänna  folk- 
rätten, som  fordrade  aktning  för  handeln  med  lifsmedel, 
vore  för  öfrigt  klar,  orubblig,  oberoende  af  omständigheter 
och  förhållanden.  Skulle,  så  som  England  genom  sitt  till- 
fälliga förbud  gjort,  en  särskild  magt  kunna  opåtaldt  och 
utan  förständigande  med  de  öfriga,  ja  med  öppen  kränk- 
ning af  sina  fördrag,  under  åberopande  blott  af  tillfällig- 
hetssyften, ändra  folkrätten  efter  behag  och  påtvinga  an- 
dra stater  denna  ändring  såsom  en  för  dem  giltig  lag, 
så  upphörde  både  fördrag  och  folkrätt  att  vara  heliga. 
För  öfrigt  kunde  Englands  brott  icke  rättfärdigas  af  Frank- 
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rikes;  men  England  rättfärdigade  sjelf  Frankrikes  neutra- 
litetskränkningar genom  att  eftertaga  dem.  Icke  heller 
kunde  detta  Englands  handlingssätt  öfverskylas  af  den 
franska  regeringens  egenskap  att  icke  vara  af  andra  mag- 
ter  erkänd.  Regeringen  i  fiendelandet  måtte  vara  hvilken 
som  helst:  landet  existerade,  och  detta  vore  nog  för  att 
akta  den  neutrala  handelsrätten  dermed.  Kontrabands- 
frågan  rörde  icke  regeringsformen,  men  handeln  allena, 
till  hvilken  de  neutrala  egde  rätt.  Denna  rätt  kunde  hvar- 
ken  omintetgöras  genom  någon  egenskap  hos  regeringen  i 
det  land  hvarpå  handeln  bedrefves,  icke  heller  genom 
några  andra  tillfälliga  omständigheter  eller  undantagliga 
belägenheter,  ty  neutralitetsrätten  vore  allmängiltig.  Huru- 
vida handeln  i  fiendelandet  var  i  regeringens  eller  en- 
skildas händer,  berörde  icke  neutralitetsrätten,  men  vore 
en  inländsk  fråga.  Slutligen  erinrades  rigtigt,  att  Eng- 
land, som  nu  ville  hindra  neutralas  handel  med  lifsmedel 
och  egenmägtigt  förklara  dessa  för  kontraband,  sjelft  pro- 
testerat när  Danmark  år  1710  under  sitt  krig  emot  Sverige 
ville  utfärda  ett  liknande  kontrabandsförbud,  Danmark 
fordrade  på  samtliga  dessa  grunder  att  den  engelska  för- 
ordningen åter  upphäfdes,  och  att  ingen  ny  utfärdades, 
hvarigenom  England  åsidosatte  sina  förpligtelser. 

Amerikas  Förenade  Stater,  som  anslöto  sig  till  de 
skandinaviska  regeringarnes  protest,  fäste  sig  dessutom 
ogillande  vid  en  till  det  engelska  förbudet  emot  lifsmedel 
fogad  tilläggslag,  enligt  hvilken  fartyg  uppbringades  som 
förde  lifsmedel  till  de  franska  kolonierna.  Amerikanska 
sjöfarande  hade  i  synnerhet  öfvertagit  denna  del  af  fransk 
kolonialhandel;  och  som  åtgärden  dessutom  stred  mot  den 
amerikanska  regeringens  åsigter  om  billighet  emot  de 
neutrala,  besvarade  hon  den  engelska  våldslagen  med  em- 
bargo å  engelska  fart3'g.  För  öfrigt  ogillade  hon  skarpt 
de  engelska  skälen  för  hela  åtgärden  att  bland  kontraband 
upptaga  lifsmedel  genom  en  egenmägtig  förordning.  Un- 
der krig,  erinrade  washingtonkabinettet  i  en  not  af  den 
7  September  1793,  ega  de  neutrala  länderna,  som  önska 
lefva  i  fred  med  båda  de  krigförande  parterna,  rätt  att 
ostörd    bevara    sin    industri  och  fortsätta  sin  handel  med 
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fredliga  artiklar  samt  obehindradt  föra  dem  till  de  l^rig- 
förande.  Endast  för  rena  krigsförnödenheter  gjorde  folk- 
rätten inskränkning  i  denna  frihet;  men  dit  kunde  omöjligt 
räknas  sådana  saker  som  matvaror,  spanmål,  säd,  mjöl 
och  andra  till  lifvets  uppehälle  under  fred  hörande  för- 
nödenheter. Kriget  emellan  England  och  Frankrike  gåfve 
ingendera  af  dessa  stater  rätt  att  hämma  de  Förenade 
Staternas  jordbruk  eller  förhindra  det  fredliga  utb3'tet  af 
dess  alster  med  alla  nationer. 

Engelska  regeringen  fann  nu  lämpligt  något  mildra 
lagen  emot  lifsmedel,  ehuru  visserligen  mer  i  form  än  i 
sak.  I  Januari  år  1794  togs  förbudet  emot  tillförseln  till 
kolonierna  tillbaka,  flottinstruktionerna  af  den  8  Juni  åter- 
kallades, och  den  19  derpå  följande  November  afslöts 
med  de  Förenade  Staterna  ett  fördrag,  innehållande,  att 
i  de  fall,  då  lifsmedel  »enligt  gällande  folkrätt»  blefve 
krigskontraband,  de  dock  icke  finge  konfiskeras,  men  blott 
underkastas  preemption. 

Dermed  hade  emellertid  våldsåtgärden  ännu  icke  blifvit 
fördragsenligt  ogillad  eller  återtagen.  Lifsmedlen  förut- 
sattes fortfarande  kunna  i  vissa  undantagsfall  betraktas 
och  behandlas  som  kontraband,  eftersom  fördraget  talade 
om  sådana  fall;  och  redan  före  fördraget  hade  England, 
i  enlighet  med  den  öfverklagade  lagen,  för  egen  räkning 
löst  de  neutrala  spanmålslasterna,  icke  konfiskerat  dem. 
Fördraget  af  den  19  November  1794  förde  alltså  icke  frågan 
framåt,  men  torde  snarare  böra  anses  som  ett  diplomatiskt 
nederlag  för  washingtonkabinettet;  ty  det  är  intet  troget 
uttryck  af  protestnoten  af  den  7  September  1793.  Det  är 
blott  en  kompromiss,  och  af  sämsta  slag,  nämligen  det, 
som  för  att  åvägabringa  en  skenbar  öfverensstämmelse  i 
beslut  der  i  verkligheten  ingen  kan  ernås,  begagnar  sig  af 
tvetydiga  ordalag,  hvilka  tillfredsställa  båda  de  tvistande 
parterna  på  det  sätt,  att  de  kunna  tydas  (eller  åtminstone 
vändas)  efter  hvarderas  önskan.  Då  kabinettet  i  London 
icke  kunde  förmås  frångå  sin  grundsats,  att  en  krigförande 
»efter  omständigheterna»  egde  förklara  lifsmedel  för  kontra- 
band, men  kabinettet  i  Washington  å  sin  sida  icke  heller 
frångick  sitt  påstående,  att  folkrätten  icke  tilläte  en  sådan 
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kontrabaudslag,  trodde  man  sig  slita  tvisten  genom  att 
stadga  ett  mildt  rättsmedel,  »e  de  fall  då  enligt  folkrätt 
>lifsmedel  blefve  kontraband».  Genom  detta  stadgande^ 
som  alldeles  lemnar  osagdt  hvilka  fallen  skulle  vara, 
var  hvarken  erkändt  eller  bestridt  att  några  sådana 
öfverhufvud  funnes.  Striden  lemnades  alltså  faktiskt  out- 
jemnad;  och  vid  första  sig  företeende  tillfälle  kunde  Eng- 
land beropa  .sig  på  fördraget  för  att  fortsätta  sina  upp- 
bringningar  af  spanmålslaster,  under  det  att  Amerika  å  sin 
sida  icke  behöfde  anse  sig  ha  gillat  ett  dylikt  tillväga- 
gående. Vunnet  var  härmed  ingenting,  utom  en  kort 
hvila  i  tvisten.  Också  fortfor  England  ännu  någon  tid 
med  sitt  system,  oaktadt  Sverige  och  Danmark  formligen 
förbundo  sig  för  att  sätta  väpnadt  motstånd  emot  de  en- 
gelska angreppen  på  deras  med  spanmål  och  lifsmedel 
lastade  fartyg,  samt  för  sådant  ändamål  läto  sina  flottor 
utlöpa. 

Ehuru  de  engelska  flottinstruktionerna  af  den  8  Juni 
1793,  hvarigenom  kryssning  emot  lifsmedelshandeln  blifvit 
ålagd,  under  fortgången  af  underhandlingarne  med  washing- 
tonkabinettet blifvit  försatta  utom  kraft,  förnyades  kontra- 
bandslagen  kort  efter  fördragets  afslutande  och  före  dess 
ratificering,  genom  en  order  in  coimcil  i  April  1795.  De 
engelska  kryssarne  ålades  ån3'o,  att  uppbringa  de  neu- 
tralas fartyg  med  spanmål  och  lifsmedel  som  voro  bestämda 
för  franska  hamnar,  samt  att  föra  dem  till  de  engelska 
m3mdigheterna  i  och  för  lastens  försäljning  åt  engelska, 
regeringen. 

Nya  klagomål  från  de  neutralas  sida;  och  n3^a  under- 
handlingar. Nämda  otrler  in  coimcil  återkallades  återigen^ 
och  en  blandad  kommission  nedsattes,  för  att  pröfva  lag- 
ligheten såväl  deraf,  som  af  de  neutralas  klagomål,  i  syn- 
nerhet framstälda  af  amerikanska  undersåtar,  hvilkas  span- 
målslaster blifvit  angripna  af  engelska  krj^ssare. 

England  anförde  nu  åter  de  vanliga  skälen:  1)  att 
enligt  dess  åsigt  en  krigförande  vore  berättigad  förbjuda 
de  neutrala  tillförsel  af  lifsmedel  till  en  fiende  i  nöd, 
hvilken  genom  denna  nöd  kunde  tvingas  till  fred  (Grotii 
och    Vattels    vittnesbörd    anfördes   för   principen);    2)    att 
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lasterna  icke  konfiskerades,  men  endast  underkastades 
preemption,  jemte  ersättning  åt  fartyget  för  frakt,  kostnad 
och  skada ;  3)  att  England,  som  sålunda  mot  betalning  för- 
värfvade  lifsmedlen  för  sig  sjelft,  hehöfde  dem. 

Från  amerikansk  sida  svarades,  att  nöden  hos  en  fiende, 
för  att  med  rätta  kunna  läggas  till  grund  för  några  hinders 
åvägabringande  uti  den  neutrala  handeln,  borde  kunna 
intygas,  samt  att  folkrätten  icke  medgåfve  uthungrings- 
medlet  utan  blokad  eller  inneslutning.  Den  krigförande 
egde  icke,  för  att  befria  sig  ifrån  dessa  senare  krigsmedels 
bördor,  betjena  sig  af  de  neutrala.  Eljest  kunde  han  deraf 
betjena  sig  för  alla  ändamål,  och  förbjuda  all  deras  handel 
såväl  som  den  med  lifsmedel.  Skulle  slutligen  Englands 
egen  nöd  berättiga  det  att  bemägtiga  sig  neutral  egendom, 
så  borde  först  visas,  att  nöden  vore  ytterlig  och  icke  kunde 
på  regelbundnare  väg  hjelpas;  men  så  stor  hade  nöden  i 
England  icke  varit.  Af  meningsvexlingen  framgick  för 
öfrigt,  att  kommissionen  ansåg  det  en  fiendes  nöd  och 
hans  angripares  intresse  att  deraf  begagna  sig  icke  anginge 
de  neutrala;  att  dessas  egendom  icke  finge  användas  för 
den  krigförandes  intressen;  att  dessa  intressen  icke  finga 
tillgodoses  på  de  neutralas  bekostnad;  slutligen  att  Eng- 
lands egen  nöd  icke  berättigade  det  att  använda  våld  för  att 
med  kränkning  af  egendomsrätten  tillegna  sig  främmande 
länders  och  deras  undersåtars  lifsmedel,  men  det  borde 
för  sin  egen  nöds  lindrande  använda  de  vanliga,  lofliga 
iitbytesmedlen,  handelspremier  och  anbud. 

Kommissionen  dömde  England  till  att  ersätta  den 
skada,  som  genom  de  folkrättsvidriga  uppbringningarne  af 
fartyg  och  laster  blifvit  dessas  egare  tillskvndad. 

Denna  rättelse  verkade  dock  endast  för  ögonblicket. 
Under  de  nu  följande  förbittrade  krigen  gjordes  lifsmedel 
oupphörligt  till  krigskontraband,  jemte  allt  annat,  af  både 
England,  Frankrike  och  Ryssland;  men  England  allena 
bibehöll  grundsatsen  att  systematiskt  förbehålla  sig  rättig- 
heten att  så  förklara  dem  y>imder  vissa,  af  h'igets  egendomlig- 
y>heter  eller  fiendens  särskilda  vilJcor  och  ställning  betingade 
^ omständigheter ^j .     De  engelska  prisdomstolarne  fortforo  att 
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tillämpa  denna  grundsats  såsom  stadig  domareregel^).  Hvarje 
utslag  medförde  derigenom  naturligtvis  en  iiy  lag;  ty 
»omständigheterna»  voro  alla  tänkbara  och  regellösa. 
Ömsom  angrepos  alla  möjliga  lifsförnudenheter;  ömsom 
den  ena  eller  andra,  såsom  säd  och  spanmål,  korn,  mjöl, 
kött  eller  fisk  (i  synnerhet  insaltadt),  mejerialster,  bröd 
och  skorpor,  ja  till  och  med  vin  och  olja.  Dock  mildrades 
tillämpningen  något  genom  de  båda  reglerna  att  1)  skona 
laster  som  voro  naturliga  utförselsalster  af  fart5'gets  hem- 
land eller  befunno  sig  i  ännu  oarbetadt  tillstånd,  och  2)  göra 
afseende  å  den  ögonskenligt  fredliga  bestämmelsen.  I 
dessa  fall  ersattes  konfiskeringen  med  preemption,  äfven 
vid  tillfällen  då  varan  blifvit  förklarad  för  kontraband  i 
betraktande    af   de  för  handen  varande  omständigheterna. 

Ett  fördrag  emellan  England  och  Sverige  1803  belägger 
lifsmedel  med  blott  preemption;  men  ett  nytt  af  1812  emellan 
samma  magter  återgår  till  1661  års  (se  ofvan),  som  under- 
kastar dem  konfiskering  såsom  absolut  kontraband. 

Afven  i  Amerikas  Förenade  Stater  liafva  prisdomsto- 
larne  tyvärr  stundom  gjort  sig  skyldiga  till  angrepp  på 
neutrala  fartyg  med  lifsmedel,  och  hvad  värre  är,  till  och 
med  uthungringsprincipen  har  dervid  blifvit  åberopad  för 
en  tillfällig  kontrabandslag,  ehuru  visserligen  undantagsvis. 
Som  regel  har  åberopats  varans  bestämmelse  för  krigsbruk, 
i  synnerhet  fartj^gets  bestämmelse  till  en  krigshamn  eller 
annan  specielt  militäriskt  betydande  ort,  eller  en  ort  hvars 
karaktär  eljest  ansågs  gifva  anledning  till  förmodan  att 
ett  fall  af  krigshjelp  förelåge.  Det  är  den  af  Supreme  Coiirt 
faststälda  principen,  för  Amerika  egendomlig  -),  att  saker, 


^)  Engelska  amiralitetets  och  de  engelska  domstolames  praxis  rörande 
lifsmedels  behandling  i  vissa  fall  som  krigskontraband,  i  synnerhet  fram- 
stäld  af  lord  Stowell  i  det  ryktbara  målet  Jonge  Margaretha  (jfr  ofvan  s. 
166),  se  ROBINSON,  Eepo7-ts,  vol.  I,  p.  190—192.  Grundregeln  lyder:  >Provi- 
>sions  are  not  generally  contraband,  but  may  become  so,  under  circumstances 
sarising  out  of  the  partieular  situation  of  the  war,  or  the  condition  of  the 
»parties,  engaged  in  it>.  Under  åberopande  af  denna  tänjbara  regel  grepos 
som  kontraband  icke  blott  spanmål  och  mjöl,  men  allehanda  matvaror,  såsom: 
ris,  skorpor,  salt,  fisk,  vin,  bränvin,  mejerialster  m.  m.  dyl.,  i  synnerhet  under 
krigen  emot  Frankrike. 

-)  Stundom  antagen  äfven  af  England,  stundom  icke  (se  ofvan  s.  168-167). 
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som  eljest  icke  äro  kontraband^  kunna  så  förklaras  på 
grund  af  sin  förmodade  tillfälliga  bestämmelse  för  ett  bruk 
i  kriget,  —  en  princip,  som  visserligen  måste  ogillas  och 
ingalunda  kan  förlikas  med  washingtonkabinettets  pro- 
testnot af  den  7  September  1793  emot  Englands  angrepp 
å  den  neutrala  handeln  med  lifsmedel').  I  några  fördrag 
emellan  de  Förenade  Staterna  och  andra  amerikanska 
magter  vid  medlet  af  vårt  århundrade  förklaras  lifsmedel 
för  kontraband  om  de  sändas  till  blokerad  eller  belägrad 
ort.  För  öfrigt  synes  äfven  amerikansk  praxis  göra  lifs- 
medlens  behandling  som  kontraband  i  hvarje  särskildt  fall 
beroende  af  varans  produktionsort,  frågan  huruvida  hon 
är  alster  af  den  neutrales  eller  fiendens  land. 

Att  det  ännu  vore  för  tidigt  att  hängifva  sig  åt  för- 
hoppningen, att  England  skulle  hafva  frångått  sin  gamla, 
nu  anförda  teori  med  afseende  på  lifsmedel,  visas  deraf, 
att  under  Krimkriget,  det  sista  europeiska  sjökrig  i  hvilket 
England  deltagit,  regeringen  lät  genom  generalprokuratorn 
inför  parlamentet  förklara,  att  hon  med  krigskontraband 
förstode  vapen,  krigsförråd  och  lifsmedel.  Öfriga  europeiska 
stater  hafva,  genom  sina  sedan  dess  utfärdade  förord- 
ningar rörande  krigskontraband,  tillräckligt  visat  att  de 
icke  dela  denna  åsigt.  De  anse  samtliga,  att  neutral  handel 
med  lifsmedel  är  oangriplig  under  krig,  väl  förståendes 
utom  inneslutna,  blokerade  eller  belägrade  platser. 

Visserligen  har  redan  förut  denna  grundsats  blifvit 
af  regeringarne  vid  åtskilliga  tillfällen  uttalad  genom  lag 
och  fördrag.  Redan  1654  yrkade  Holland  ocli  1655  Frank- 
rike på  lifsmedlens  frihet,  och  dessa  yrkanden  hafva  sedan 
blifvit  upprepade  vid  tillfällen  då  neutrala  lidit  af  de  krig- 
förandes lifsmedelsförbud.  Fördrag  hafva  blifvit  slutna  med 
förklaringar  rörande  lifsmedlens  oangriplighet.  Utom  de 
fördrag,  hvilka  icke  intaga  artikeln  lifsmedel  i  sina  kontra- 
bandslistor,  förekomma  en  mängd  sådana,  hvilka  uttryck- 


')  I  målet  emot  svenska  fartyget  Commercen  (se  ofvan  s.  153 — 154, 165, 166) 
förklarade  Washingtons  Supreme  Court,  att  lifsmedel,  som  voro  neutral  egen- 
dom men  fiendelandets  alster,  blefve  kontraband  om  de  vore  bestämda  för 
fiendens  härar  eller  flottor,  eller  för  fientlig  krigshamn.  Domstolen  omfattar 
for  öfrigt  denna  gång  den  engelska  principen,  förkastad  1793. 
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ligen  tillfoga  att  lifsmedel  icke  få  som  kontraband  anses  eller 
behandlas').  Jan  de  Witt  förklarade  1654,  samma  år  som 
Holland  med  England  afslöt  ett  fördrag,  hvarigenom  de 
båda  magterna  öfverenskomnio  att  icke  förse  hvarandras 
fiender  med  lifsmedel,  att  det  icke  vore  rigtigt  att  anse 
dem  för  kontraband.  Och  då  Danmark  1710  under  sitt 
krig  emot  svenskarne  försökte  hindra  de  neutrala  staterna 
från  att  tillföra  Sverige  lifsmedel,  satte  sig  hela  Europa 
deremot,  till  och  med  England  inbegripet,  som  dock  så 
ofta,  både  förut  och  efteråt,  sjelft  gjort  sig  sk3'^ldigt  till 
just  samma  handlingssätt  som  det  då  ogillade  hos  Danmark. 

Regeringarne  hafvi  således,  allt  mera  och  långt  öfver- 
vägande,  förkastat  grundsatsen  att  öfverhufvud  behandla 
lifsmedel  som  krigskontraband.   Betraktom  nu  författarne. 

Afven  hos  dem  förekommer  nämda  origtiga  grundsats; 
och  som  vi  redan  nämt,  gör  Grotius  dermed  början.  Han 
införer  just  den  sats,  hvilken  sedan,  under  åberopande  af 
hans  stora  anseende  och  myndighet,  blifvit  missbrukad  af 
England,  nämligen  att  »lifsmedel  lan  förklaras  för  kontra- 
»band,  under  vissa  omständigheter^  såsom  t.  ex.  när  man 
shoppas  uthungra  en  fiende».  Han  upptager  lifsmedlen 
bland  varorna  af  dubbel  tj enlighet  (usus  ancipitis)  och 
öfverlåter  åt  den  krigförande  att  i  hvarje  särskilcU  fall  af- 
göra,  huruvida  de  skola  vara  kontraband  eller  icke.  Visser- 


^)  Deribland  märkas  i  synnerhet  pyreneiska  fördraget  1659  och  ut- 
/ec/j^erfördraget  1713,  tongifvande  i  fråga  om  kontraband.  Bland  mindre 
vigtiga,  hvilka  uttryckligen  förklarat  lifsmedlen  fria,  fortjena  nämnas  för- 
dragen af  1650  emellan  Holland  och  Spanien,  1655  emellan  Frankrike  och 
Hausestäderna,  1662  emellan  Frankrike  och  Holland,  1667  emellan  England 
och  Spanien,  England  och  Holland  samt  Sverige  och  Holland,  1677  emellan 
Frankrike  och  England,  1741  ånyo  emellan  Sverige  och  Holland,  1778  emellan 
Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Stater,  1780  emellan  England  och  Dan- 
mark, 1786  emellan  England  och  Frankrike,  1795  emellan  Spanien  och 
Amerikas  Förenade  Stater,  1783  och  1827  emellan  Sverige  och  Amerikas 
Förenade  Stater,  1803  emellan  England  och  Sverige,  1814  emellan  England 
och  Danmark.  Fördraget  emellan  England  och  Amerikas  Förenade  Stater 
1794-1790  fritager  lifsmedel-kontraband  ifrån  konfiskering. 

England  har  således  icke  tvekat,  att  ovilkorligt  binda  sig  gentemot  än 
den  ena,  än  den  andra  främmande  magten  vid  en  grundsats,  som  dess  re- 
gering och  domstolar  dock  förvägra  giltighet  annorlunda  än  under  vissa 
vilkor. 
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ligen  skulle  man  af  de  sedermera  anförda  exemplen  på 
dessa  fall,  exempel  som  Grotius  anför  för  fallens  åskådlig- 
görande, kunna  draga  den  slutsats,  att  han  tänkt  sig  för- 
budet emot  lifsmedel  såsom  egentligen  i  fråga  vid  blokad 
och  belägring;  ty  han  nämner  dessa  händelser  för  att 
visa  huru  nödvändigt  förbudet  emot  lifsmedel  stundom 
kan  vara.  Men  dessa  exempel  hafva  påtagligen  tillkommit 
af  tanklöshet;  ty  det  faller  af  sig  sjelft,  alla  kontrabands- 
lagar  förutan,  att  intet,  hvarken  lifsmedel  eller  annat, 
vore  det  än  så  tillåtet  och  fritt  i  handeln,  kan  tillföras 
blokerad  eller  belägrad  plats,  förutsatt  väl  förståendes  att 
inneslutningen  är  effektiv.  Grotius  har  här  förblandat 
lagarne  om  blokad  och  om  kontraband.  Men  att  han  icke 
åsyftat  att  inskränka  rättigheten  för  en  krigförande  att 
förklara  lifsmedel  för  kontraband  till  fall  af  blokad  eller 
belägriug  allena,  det  visas  af  de  exempel  som  följa,  inne- 
hållande äfven  andra  grunder  för  de  tillfälliga  lifsmedels- 
förbuden^). 

Detta  obestämda  sätt  att  göra  lifsmedel  till  kontra- 
band, genom  att  till  hälften  förblanda  kontrabandslagen 
med  blokadlagen,  återfinnes  sedan  hos  Bynkershoek;  och 
man  har  trott  sig  återfinna  det  äfven  hos  Vattel. 

Bynkershoek  förklarar  tillförseln  af  lifsmedel  förbju- 
den, »när  fienderna  belägras  af  våra  vänner  eller  på  annat 
»sätt  ansättas  af  hungersnöd»-).  Här  sammanslås  tvenne 
fall  af  alldeles  olika  slags  krigshjelp.  På  det  förra  är 
kontrabandslagen  hvarken  tillämphg  eller  ens  erforderlig, 
eftersom  tillförseln  af  både  förbjudna  och  tillåtna  va- 
ror, kontraband  och  icke-kontraband,  förhindras  ifrån  be- 


^)  Se  ofvan  s.  69—71.  —  Wheaton  auser  detta  ställe  hos  Grotius  icke 
hafva  afseende  å  kontraband,  samt  att  förbudet  emot  lifsmedel  icke  af  ho- 
nom blifvit  tänkt  som  ett  uthungringsmedel,  men  som  ett  sjelfförsvar,  i  fall 
af  nödvändighet  (p.  156—157).  Men  det  är  klart,  att  i  ett  krig  hvarje  part 
städse  kan  åberopa  en  >uödvändighet»  samt  anser  sig  sjelf  föra  försvarskrig. 
Ingen,  utom  den  krigförande  sjelf,  dömer  öfver  hvad  för  honom  är  en  nöd- 
vändighet, och  hvarje  angrepp  kan  sägas  medelbart  göras  i  och  för  eget 
försvar.  När  Grotius  upptager  lifsmedel  bland  sina  varor  af  dubbel  tjenlig- 
het,  som  kunna  förklaras  för  kontraband  i  vissa  fall,  så  har  han  utan  tvifvel 
medgifvit  kontrabaudsförbud  emot  lifsmedel. 

^)  Lib.  I,  cap.  IX— X. 
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lägrade  platser.  Men  det  senare  fallet,  detsamma  som 
utan  tvifvel  äfven  Grotius  afsett,  då  han  tänkt  sig  förbud 
emot  lifsmedels  tillförsel  utom  blokad  och  belägring,  är 
just  det  i  hvilket,  så  ofta  missbrukad  t,  numera  dylikt 
förbud  med  rätta  anses  obefogadt. 

Vattel  slutligen  behandlar  denna  fråga  på  ett  sätt  som 
gifvit  anledning  till  antagandet  att  äfven  han  förblandat 
kontraband  och  blokadbrott.  Vid  tal  om  kontraband  och 
dertill  hänförliga  saker  räknar  han  äfven  lifsmedel  dit 
■^vid  vissa  tillfällen,  då  man  hoppas  kunna  kufva  fienden 
>genom  hunger >,  utan  att  dock  tillägga  h vilka  dessa  till- 
fällen vore.  Men  som  han  längre  fram  under  fråga  om 
belägring  och  blokad  omtalar  hurusom  tillförsel  af  lifs- 
medel till  inneslutna  platser  blifvit  strängt  bestraffad  som 
oloflig,  har  stundom  blifvit  antaget,  att  Vattel  icke  tänkt 
sig  handelsförbud  emot  lifsmedel  i  andra  fall  än  vid  be- 
lägring eller  blokad ').  Detta  antagande  eger  möjligen  sin 
rigtighet;  men  godtyckligt  är  det,  så  till  vida,  att  det  icke 
framgår  af  texten-). 


^)  Se  Wheaton,  p.  155,  och  Gessner,  p.  88—89. 

-)  Att  Vattel,  i  likhet  med  Grotius  och  Bynkershoek,  blandat  samman 
frågorna  om  tillförsel  till  en  innesluten  plats,  förbjuden  för  alla  varor,  och 
tillförsel  till  eu  öppen  hamn,  förbjuden  för  vissa  varor,  är  möjligt ;  ty  denna 
sammafiblandning  återfinnes  hos  de  flesta  äldre  lärare.  Men  i  det  forelig- 
gande fallet  säger  oss  intet  att  denna  sammanblandning  skett.  När  uti 
§  112,  som  särskildt  handlar  om  >kontrabandsvaror>,  bland  dem  uppräknas 
lifsmedel  (vid  vissa  tillfällen  etc),  samt  sedan  i  §  117,  som  handlar  om 
>  handel  med  innesluten  plats  s,  tillförseln  af  lifsmedel  till  sådan  plats 
stämplas  som  brottslig,  inen  efter  uttrycklig  erinran  att  all  tillförsel  dit  är 
förbjuden,  så  är  man  icke  berättigad  antaga,  att  Vattel  i  det  senare  af  dessa 
båda  fall  velat  gifva  ett  exempel  på  det  förra,  ty  hvarföre  behöfde  han  då 
särskildt  som  kontraband  beteckna  en  vara  som  förbjudes  jemte  alla  andra? 
Tvärtom  bör  antagas,  att  när  han  nämt  lifsmedlen  bland  kontraband  och  i 
den  §  som  derom  särskildt  handlar,  så  har  han  velat  dit  räkna  dem;  och 
när  han  sedan  på  ett  annat  ställe,  i  den  §  som  handlar  om  inneslutna  plat- 
ser, nämt  att  all  handel  med  sådana  platser  är  förbjuden,  men  dervid  talat 
om  lifsmedels  tillförsel  endast  som  ett  exempel  bland  många  för  dylik  han- 
del, så  har  det  skett  utan  att  i  detta  fall  tillägga  dem  den  egenskap  af 
kontraband,  som  förut  blifvit  dem  tillagd  i  fråga  om  deras  tillförsel  till  fien- 
den i  allmänhet. 

Emellertid  qvarstår  benägenheten  att  stämpla  lifsmedel  som  kontraband 
med    stöd    af  blokadrättens  princip,  ty  endast  denna  senare  gifver  en  beläg- 
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Heffter  upptager  lifsmedel  som  vilkorligt  kontraband, 
nämligen  i  sådana  fall  der  :> deras  tillförsel  genom  neutral 
»skulle  antaga  en  uppenbart  fientlig  karaktär»  ^).  Det  är 
åter  den  subjektiva  principen.  Hos  åtskilliga  engelska 
och  amerikanska  författare  åter  betecknas  lifsmedel  som 
kontraband  »efter  omständigheterna»,  hvilket  hos  engels- 
männen vill  säga  efter  den  krigförandes  intresse,  hos 
amerikanerna  efter  varans  sannolika  bestämmelse  till  en 
krigshjelp  af  afgörande  vigt  i  fallet  -). 

A  andra  sidan  äro  de  flesta  nyare  författare,  åtmin- 
stone på  kontinenten,  och  i  synnerhet  de  franska,  ense  i 
att  förkasta  alla  kontrabandslagar  emot  lifsmedel,  såsom 
oberättigade  och  orimliga.  Särskildt  framhållea  deras 
origtighet  af  Valin,  Wheaton,  Hautefeuille,  Ortolan,  Calvo 
och  FiORE  ^).  De  anmärka  i  allmänhet  rigtigt,  att  om  lifs- 
medel skulle  kunna  förklaras  för  kontraband,  —  något  som 
vanligen  sker  endast  då  en  förhoppning  att  uthungra 
fienden  kan  åberopas,  eller  ock  antages  att  tillförseln  skulle 
kunna    förstärka    hans  krafter  genom  att  hålla  trupperna 


rande  rättighet  att  uthungra  sin  fiende  medelst  afskäring  af  all  tillförsel, 
äfven  den  af  lifvets  nödvändighetsvaror.  Både  Grotius,  Bynkershoek  och 
Vattel  hafva  begått  detta  fel.  Äfven  när  hos  dem  skilnaden  emellan  blokad 
och  kontraband  blifvit  insedd,  synes  tydligt  att  tanken  på  blokadrätten  legat 
till  grund  för  det  origtiga  systemet  att  vid  fråga  om  kontraband  motivera 
förbud  emot  lifsmedels  tillförsel  med  syftet  att  svälta  ut  fienden.  Ja,  ännu 
i  våra  dagar  ser  man  stundom  samma  fel  upprepadt.  En  samtida  amerikansk 
författare  betecknar  lifsmedel  som  kontraband  när  de  sändas  till  en  ort  som 
den  krigförande  håller  på  att  taga  genom  hungersnöd ;  och  han  tillägger,  att 
på  samma  sätt  är  att  som  tkontraband^  beteckna  »allt  med  bestämmelse  för 
>en  belägrad  eller  blokerad  stad».  (Parsons,  Maritime  Law;  se  Field, 
under  §  859.)  Skulle  den  tillförsel  som  förbjudes  i  följd  af  inneslutning 
kallas  kontraband,  så  blefve  alla  varor  kontraband.  Sjelfva  detta  begrepp 
finge  då  en  ny  betydelse. 

')  §  160. 

2)  Se  Kent,  p.  359. 

^)  Valin,  Sur  Vordonnanee  de  la  niarine,  liv.  III;  Wheaton,  p.  158; 
Hautefeuille,  sect.  II,  §  v,  art  2;  Ortolan,  p.  191;  Blxjntschli,  § 
807;  Calvo,  §  1106;  FlORE,  §  1604.  Somliga  af  dessa  författare  (Valin, 
Bluntschli)  begå  dock  i  form,  om  ej  i  sak,  sina  motståndares  misstag,  då  de 
förklara  att  lifsmedel  icke  äro  kontraband,  utom  i  fall  af  blokad  eller  be- 
lägi-ing.  Som  i  dessa  fall  all  tillförsel  är  förbjuden,  blir  begreppet  kontra- 
band otillämpligt. 
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friska  och  på  fot,  — sä  skulle  af  lika  giltiga  skäl  nästan  aU 
handel  från  neutral  till  krigförande  kunna  stängas,  tv  de 
flesta  varor,  tillförda  fienden,  hålla  välmågan  hos  hans 
land  och  folk  vid  magt  och  sätta  honom  följaktligen  i 
stånd  att  fortsätta  kriget.  Till  och  med  Hall,  eljest  af- 
gjord  anhängare  af  de  engelska  tillfällighetsförbuden,  med- 
gifver  att  angrepp  ä  lifsmedelsfrakter,  vore  de  än  bestämda 
till  fientliga  orter  af  krigisk  karaktär,  äro  lika  oförsvar- 
liga i  teorien  som  ogillade  i  praxis;  t}'  lika  gerna  kunde 
man  stänga  all  neutral  handel,  äfven  den  mest  oskyldiga, 
som  afvända  lifvets  förnödenheter  ifrån  en  hel  befolkning, 
på  den  grund  blott  och  bart  att  de  möjligen  kunna  an- 
vändas för  krigsmagten,  ehuru  det  är  klart  att  denna  ändå 
alltid    skulle  kunna  förse  sig   dermed  ifrån  annat  håll  ^). 

De  grundsatser,  på  hvilka  lifsmedlens  upptagande 
bland  kontraband  eller  förbud  deremot  blifvit  bygdt,  kunna 
hänföras  till  tvenne  slag:  1)  det  är  ett  tillåtet  krigsmedel 
att  uthungra  en  fiende,  i  synnerhet  om  han  redan  är  an- 
satt af  hungersnöd;  och  2)  tillförseln  af  lifsmedel  till  en 
fiende  må  förhindras,  om  näringsmedlen  förstärka  honom 
och  sätta  honom  i  stånd  att  hålla  krigsstyrkan  på  fot  och 
fortsätta  motståndet. 

Emot  den  första  punkten  må  erinras,  att  uthungringen 
icJce  är  ett  af  den  moderna  folkrätten  medgifvet  krigsmedel, 
utom  under  vilkor  af  fiendens  inneslutning.  Vill  en  krig- 
förande svälta  ut  sin  fiende,  måste  han  fylla  de  af  krigets 
rätt  fordrade  vilkoren  derför:  blokad  eller  belägring.  Han 
eger  då  stänga  tillförseln  af  lifsmedel,  men  icke  annor- 
lunda än  tillförseln  af  alla  andra  varor,  och  endast  genom 
att  göra  inneslutningen  så  effektiv,  att  tillförseln  blir 
fysiskt  omöjlig. 

Emot  den  andra  punkten  må  erinras,  att  hans  tillämp- 
ning skulle  leda  till  förbud  emot  nästan  all  handel.  Hela 
utbytet  och  umgänget  emellan  neutrala  och  krigförande 
stater  hålla  de  senares  krafter  uppe.    Afstängdes  handeln, 


^)  §  245.  H.  minskar  emellertid  värdet  af  sitt  erkäunaude  derigenom 
att  han  medgifver  det  lifsmedel  kunna  gripas  som  kontraband,  om  i  något 
fall  (enligt  hans  åsigt  försvinnande  undantag)  det  skulle  kunna  visas  att  de 
Äro  bestämda  för  mobilisering  af  en  krigsmagt. 
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så  tvingades  alltså  visserligen  fienden  derigenom  till  att 
upphöra  med  sitt  motstånd.  Men  det  vore  då  icke  hans 
motpart,  utan  de  neutrala,  som  frambringat  hans  under- 
kastelse. Krigets  pligter  öfverflyttades  då  från  den  krig- 
förande på  de  neutrala.  Krigets  och  neutralitetens  pligter 
förblandades.  Det  är  den  Jirigförande,  som  med  sina  vapen 
måste  nedlägga  sin  fiende,  icke  de  neutrala,  som  skola  svälta 
ut  honom  genom  att  med  honom  inställa  sin  handel. 

Af  lifsmedlens  frihet  följer,  att  en  krigförande  under 
inga  vilkor,  icke  ens  emot  betalning,  och  icke  ens  om  de 
äro  bestämda  för  hans  motståndare,  eger  bemägtiga  sig 
neutrala  laster  med  lifsmedel,  under  åberopande  af  eget. 
hehof  eller  egen  nöd,  så  som  Frankrike  och  England  gjorde 
under  sina  krig  emot  hvarandra  under  nationalkonventets 
tid,  Frankrike  genom  kungörelsen  af  den  9  Maj  1793, 
England  genom  sina  ofvan  närada  orders  in  counciJ  af  1793 
och  1795.  Med  rätta  blefvo  dessa  regeringshandlingar 
som  folkrättsbrott  officielt  betecknade  af  Amerikas  Före- 
nade Stater,  Sverige  och  Danmark').  Att  särskildt  Eng- 
lands åtgärd,  att  vid  dessa  tillfällen  tillgripa  de  neutralas 
laster  af  lifsmedel,  icke  blott  var  oberättigad,  men  äfven 
onödig,  visade  sig  längre  fram ;  ty  England  behöfde  endast 
öfverbjuda  sina  medtäflare  på  verldsmarknaden,  för  att  utan 
användande  af  brottsliga  medel  snart  se  sina  hamnar  fylda 
af  fartyg  med  lifsmedel.  Men  äfven  i  fall  af  verklig  nöd 
eger  ingen  stat  med  våld  gripa  annan  stats  eller  hans  under- 
såtars egendom,  under  krig  ej  mer  än  under  fred,  der  dock 
ej  krigets  rätt  är  tillämplig.  Och  tillämplig  är  han  icke  på 
de  neutrala;  ty  så  länge  neutralitetsförhållandet  icke  lem- 
nat  rum  för  öppen  brytning,  fortfara  fredens  lagar  att  gälla 
mellan  neutral  och  krigförande.  Den  krigförande,  som 
lägger  händer  på  neutrala  fartyg  och  laster  med  lifsmedel, 
använder  krigets  medel  emot  neutral.  Han  har  i  och  der- 
med  förklarat  krig,  i  allt  fall  gifvit  orsak  till  krigsförklaring. 

Erinras  bör,  att  af  lifsmedlens  egenskap  att  icke  kunna 
bland  hrigsTiontrahands-a.v{\k\diVnQ  inordnas  ingalunda  följer, 
att  icke  i  något  fall  deras  tillförsel  till  en  krigförande 
skulle    innebära    neutralitetsbrott.     Den   neutrala  regering, 

O  Se  ofvaa  s.  226—233. 

Om  krigsiontraband  iq 
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hvilken  tillförde  eller  systematiskt  tillhandahölle  en  krig- 
förande  part  lifsmedel  i  och  för  ändamålet  att  hjelpa  ho- 
nom  i  kriget,  skulle  dermed  hafva  brutit  sin  neutralitet. 
Men  neutralitetsbrottet  vore  då  intet  kontrabandsbrott. 
Det  ligger  i  detta  senare  brotts  begrepp,  att  ske  medelst 
tillförsel  af  varor,  hvilka  redan  genom  sin  egen  yttre  beskaf- 
fenhet innebära  neutralitetens  brytande.  Den  magt,  folk- 
rätten tillerkänt  en  fiende,  att  bemägtiga  sig  olagligen  till- 
fördt  kontraband  och  deröfver  sjelf  skipa  rätt,  skulle  allt 
för  mycket  missbrukas,  om  andra  grunder  för  kontrabands- 
brottets  konstituering  än  ijttre  och  påtagliga  fingQ  goWoi.  Der- 
emot  kunna  äfven  mre  grunder  gälla  i  fråga  om  bedömande 
af  sådan  krigshjelps  brottslighet,  som  rättas  uteslutande  på 
regelbunden  mellanstatlig  väg.  Oberoende  af  kontrabands- 
listan  blir  det  städse  ett  neutralitetsbrott  af  en  neutral 
regering,  att  bispringa  en  krigförande  part,  vore  det  än 
med  de  oskyldigaste  artiklar,  sättet  vare  hvilket  som  helst. 
Olagligheten  ligger  då  icke  i  saken,  men  i  handlingen, 
alltså  i  en  händelse  som  faller  utom  kontrabandslagen, 
och  dervid  äfven  tillfället  och  bevekelsegrunden  betraktas. 
Icke  heller  innebär  lifsmedlens  frihet  ifrån  kontra- 
bandsförbud,  hvarken  att  proviantering  i  obegränsadt  mått 
eller  upplag  af  lifsmedel  å  stationer  på  neutralt  område 
för  krigförande  och  hans  fartyg  vore  med  neutraliteten 
förenligt,  såvida  derigenom  territoriet  gjordes  till  vitgångs- 
punkt  för  operationerna.  Men  handlingar  af  denna  art 
äro  icke,  lika  litet  som  den  nyss  nämda,  kontrabandsbrott. 
De  falla  under  andra  slag  af  neutralitetsbrott,  uti  den  all- 
männa neutralitetsrätten  upptagna  under  titeln  »krigs- 
»åtgärders  tålande  på  det  neutrala  området». 

3.  Beklädnader  och  tyger.  De  äro  fria,  till  och  med 
om  de  tillhöra  eller  äro  bestämda  för  fiendens  bruk  och 
beklädning,  hans  truppers  eller  hans  hästars  uniformering 
och  ekipering,  utom  i  det  fall,  att  de  tillhöra  vapnen,  äro 
tillbehör  till  dem  eller  tjena  till  vapenbärning  (t.  ex. 
gehäng,  koppel,  vapenskärp,  hölster),  eller  liktidigt  äro 
försvarsmedel  (t.  ex.  harnesk  och  brynjor).  En  klädnad 
eller    ett   tyg  derför,  till  och  med  en  uniform,  ehuru  tyd- 
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ligen  afsedcl  för  kriget,  är  dock  intet  krigsmedel,  blott  ett 
medel  för  truppens  existens,  likasom  lifsmedlen.  Är  ma- 
ten icke  kontraband,  så  äro  kläderna  det  icke  heller.  Na- 
turligtvis kunna  än  mindre  till  kontraband  räknas  per- 
sedlar som  äro  afsedda  för  fältvård  (fältskärspersedlar,  linne- 
skaf,  förband,  o.  s.  v.)-  Det  som  är  afsedt  för  menniskan, 
icke  för  krigaren  till  anfall  eller  omedelbart  försvar,  till- 
hör icke  kriget  i  rättslig  mening'). 

Endast  en  ringa  del  af  denna  klass  af  varor  har,  utom 
undantagsvis-),  blifvit  som  kontraband  upptagen.  Sadlar, 
betsel  och  tömmar  äro  de  beklädnadsartiklar,  som  oftast 
blifvit  förbjudna.  Det  har  till  och  med  skett,  eget  nog, 
när  hästar  icke  förbjudits,  ehuru  de  ursprungligen  för- 
bjödos  i  sammanhang  med  dem.  Sadlar  blefvo  (jemte 
hästar)  kontraband  genom  pyreneiska  och  utrechterfördra- 
gen,  hvilka  ända  till  den  beväpnade  neutraliteten  voro  to.n- 
gifvande.  Och  både  sadlar  och  betsel  förekomma  på  1766 
års  och  den  beväpnade  neutralitetens  kontrabandslista 
(ehuru  hästar  der  icke  förekomma).  Derigenom  samlades  en 
stor  mängd  magter  kring  förbudet  emot  dem;  och  detta 
förbud  har  sedan  insmugit  sig  i  flera,  äfven  ännu  gällande,  i 
lag  eller  fördrag  intagna  förteckningar  öfver  kontraband, 
hvilka  tagit  1766  års  lista  och  den  beväpnade  neutraliteten 
till  mönster,  och  således  anses  jemförelsevis  frisinnade^). 
Fördragen  förbjuda,  utom  nu  nämdatrenne  artiklar,  sällan 
beklädnadspersedlar  eller  tyger.  I  fördrag  af  Amerikas 
Förenade  Stater,  1778  med  Frankrike  och  1782  med  Hol- 
land, förbjudas  persedlar  tillhörande  hästars  utstyrsel.  Åt- 
skilliga nutida  fördrag  emellan  amerikanska  stater  räkna 
bland  kontraband  uniformer  och  soldatkläder  bestämda 
till  bruk  under  kriget,  äfvensom  läderpersedlar.  Och  1871 
års  fördrag  emellan  de  Förenade  Staterna  och  Italien  upp- 
tager bland  kontraband  heJdädnadsper sedlar  of  -»uteslutande 
y.militärisk  snitt  och  bestämmelse» . 


O  Jfr  Calvo,  §  1108;  Fiore,  §  1G04;  Bluntschli,  under§  803,  mom.  2. 

2)  Svenska  regeriugen  förklarade  år  1A55  artikeln  tyg  för  krigskontra- 
band ;  men  fallet  är  enstaka. 

3)  Svenska  kungörelsen  af  den  8  April  1854  (§  5)  och  preussiska  pris- 
reglementet af  den  20  Juni  ]8f)4  (§  8)  förbjuda  sadlar  och  betsel,  ehuru 
ingendera  af  dessa  båda  ansedda  kontrabandslagar  förbjuder  hästar. 
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A  andra  sidan  hafva  somliga  fördrag,  t.  ex.  de  af  1677, 
1713  och  1786  emellan  England  och  Frankrike,  uttryckli- 
gen förklarat  beklädnadsartiklar  och  deras  råämnen  fria. 
Författarne  upptaga  dem  ytterst  sällan  bland  kontraband. 
Det  har  endast  skett  med  tillämpning  af  tillfällighets- 
teorien och  af  hennes  anhängare'). 

4.  Handelsfartyg  hafva  undantagsvis  blifvit  förklarade 
för  kontraband,  antingen  under  förebärande  af  den  jyrm- 
cip,  att  de  lätt  kunna  omdanas  till  krigsfartyg,  eller  ock 
uti  sådana  fall,  der  man  trott  sig  kunna  visa  eller  antaga 
det  deras  bestämmelse  varit  att  dertill  omdanas. 

Under  dessa  yttre  och  officiella  skäl  har  dock  ofta 
dolt  sig  bevekelsegrunden  att  förhindra  täflande  handels- 
flottors uppkomst.  Det  är  svårt  att  icke  antaga  denna 
grund  bakom  de  fördrag,  väl  ej  talrika,  genom  hvilka  sjö- 
magterna  under  sin  täflan  förr  gjort  handelsfartyg  till 
kontraband-). 

Uti  bruket  och  oberoende  af  fördrag  hafva  stundom  de 
engelska  och  amerikanska  prisdomstolarne  i  särskilda  fall 
dömt  handelsfartyg  som  kontraband,  emedan  sådana  fartyg 
varit  stadda  på  väg  till  fientliga  utrustningsorter,  eller  af 
andra  omständigheter  ansetts  framgå,  att  meningen  varit 
att  hjelpa  en  fiende  genom  deras  tillförsel  i  och  för  deras 
inredning  till  krigiskt  bruk^).  Naturligtvis  kan  ett  sådant 
sätt  att  behandla  handelsfart3\gicke  rättfärdigas  i  något 
annat  fall  än  det  enda,  att  ett  bedrägeri  föreligger,  så  att 
egenskapen  af  handelsfartyg  blott  varit  sÅ-enbar.  Att  der- 
emot  angripa  dem  oberoende  häraf,  endast  på  den  grund, 
att  de  kunna  ändras  till  krigsbruk,  eller  att  de  gå  till  en 
ort  som  gifver  anledning  till  gissning  att   de  kunna  vara 


')  T.  ex.  af  HuBNER,  t.  I,  2:me  ptie,  ch.  i,  §  5;  Bluntschli,  §  805; 
Hall,  §  246;  Ferguson,  §  265. 

^)  Fördrag  af  Holland  med  Sverige  1614,  med  Hansestäderna  1613  och 
1615,  med  England  1625  och  1654,  m.  fl. 

^)  Se  Kent  (ch.  vii)  flera  fall,  uti  hvilka  i  synnerhet  Supreme  Court 
men  äfven  andra  amerikanska  prisdomstolar  och  domare  som  kontraband 
dömt  handelsfartyg,  på  misstanke,  förmodan  eller  sannolikt  bevis,  att  de 
blifvit  tillförda  en  krigförande  för  att  af  honom  användas  i  kriget  efter  att 
ha  undergått  derför  erforderlig  ändring. 
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bestämda  för  sådan  ändring,  är  godtyckligt.  Också  hafva 
de  franska  prisdomstolarne  och  myndigheterna  enhälligt 
förkastat  denna  praxis,  så  stridande  mot  den  antagna 
principen,  allena  i  stånd  att  aflägsna  godtyckliga  tillämp- 
ningar af  kontrabandslagen,  att  endast  saker  som  i  sitt 
för  hunden  varande  sJdck  kunna  vara  krigsmedel,  falla  un- 
der kategorien  kontraband,  väl  förståendes  utom  i  fall  af 
svek.  Bland  författarne  hafva  derföre  ock  de  fartyg,  som 
endast  varit  användbara  till  krig,  men  icke  kunnat  i  sitt 
föreliggande  tillstånd  med  rätta  kallas  krigsfartyg,  i  allmän- 
het blifvit  räknade  till  kontraband  blott  af  tillfällighets- 
teoriens anhängare  (Hiibner,  Phillimore,  Moseley,  m.  fl.)^ 
Bluntschli  upptager  handelsfartyg  bland  sina  vilkorliga  kon- 
traband (§  805).  Heffter  var  förr  af  samma  åsigt,  men  synes  i 
nyare  upplagor  af  sitt  arbete  hafva  frångått  henne.  De 
flesta  andra  författare,  i  synnerhet  de  franska  och  itali- 
enska (Hautefeuille,  Fiore,  m.  fl.),  ogilla  henne  bestämdt. 
Endast  i  det  fall,  att  ett  fartyg  i  verkligheten  är  ett 
krigsfartyg,  afsedt  för  krigsbruk,  må  det  angripas  som  kon- 
traband; och  detta  gäller  äfven  om  sådana  fartyg,  som  för 
att  kringgå  kontrabandslagen  erhållit  utseende  af  handels- 
fartyg och  falskligen  utgifvas  för  sådana,  samt  i  dylikt  skick 
tillföras  en  krigförande,  såsom  stundom  skett.  Men  de  kunna 
då  ej  rätteligen  kallas  handelsfartyg;  ty  denna  deras  egen- 
skap är  blott  lånad  och  bedräglig,  och  det  är  en  erkänd  regel 
att  intet  brott  får  rädda  sig  genom  ett  vilseledande  sken  ^). 

5.  Skeppsförnödenheter.  Under  detta  namn  (muni- 
tions  navales,  naval  stores  and  materials)  har  lagstiftningen 
rörande  krigskontraband  sammanfattat  en  stor  mängd  ar- 
tiklar och  varor,  hvilka  kunna  tjena  till  fartygs  (alltså 
äfven  till  hrigs^iiivijgs)  byggande,  inredning,  utrustning,  köl- 
halning  och  reparering.  Dit  höra  dels  allehanda  delar  af 
fartyg,  såsom:  master,  segel,  tackel  och  tåg,  hjul  och 
propellrar,  ankare,  styren,  kettingar,  kablar;  dels  ock  de 
ämnen  hvaraf  de  tillverkas,  såsom :  rep  och  råämnen  derför 
(tåg,  hampa,  lin),  segelduk,  ja  till  och  med  ull  och  bomull; 
dels  ock  allehanda    maskiner    och    maskindelar    för    fartyg, 


»)  Se  ofvan  s.  192. 


246  KAP.  XVI 

såsom  :  ångmaskiner  för  ångfartyg  och  allt  hvad  dertill  hör, 
andra  slags  sjömaskiner,  till  och  med  skrufvar;  dels  slut- 
ligen sådana  trä-  eller  nietallartiklar,  råämnen  och  virke, 
som  höra  till  lartygs  hyggande,  kunstruering  och  istånd- 
sättning,  såsom  :  timmer,  [dankor,  spärrar,  hjelkar,  beck, 
tjära,  kåda,  harts,  kitt.  äfvensom  plåt  (af  jern,  koppar, 
o.  s.  v.)  för  fartygs  förstärkning  eller  bepansring. 

Ehuru,  så  som  genast  af  denna  u])präkning  synes, 
dessa  saker,  af  den  mest  mångfaldiga  l)eskaff enhet,  äro 
nödvändighetsartiklar  af  natur  att  tjena  alla  möjliga  fred- 
liga mål  på  handelns,  industriens  och  de  allmänna  lefnads- 
behofvcns  områden,  samt  särskildt  äro  nödiga  för  handels- 
sjöfartens befrämjande,  men  deremot  icke  aga  något 
omedelbart  sammanhang  med  krigsmedlen  och  icke  till- 
höra kriget,  hafva,  sedan  den  tid  då  det  var  vanligt  att 
öka  kontrabandslistorna,  sjömagterna,  i  synnerhet  Eng- 
land, förbjudit  dem  såsom  krigskontraband,  emedan  do 
hmna  användas  äfven  för  krigsflottorna.  En  af  de  huf- 
vudsakliga  bevekelsegrunderna  dervid  har  dock  varit  för- 
söket att  hindra  täflande  flottors  uppkomst,  äfven  de  för 
handeln  afsedda,  och  äfven  de  neutralas,  m.  a.  o.  en  enda 
magts  begär  att  för  sig  sjelf  och  egen  räkning  i  möjligaste 
mån  monopolisera  handelssjöfarten. 

Emellertid  ligger  det  i  sakens  och  dessa  artiklars  vä- 
sentligen fredliga  natur,  att  meningarne  varit  mycket  de- 
lade vid  förbudens  utfärdande.  Icke  blott  att  de  neutralitets- 
llentliga  och  de  neutralitetsvänliga  systemerna,  förnämligast 
representerade  af  England  och  Frankrike  såsom  tvenne 
motsatser,  råkat  i  delo;  men  emot  förbuden  hafva  sär- 
skildt protesterat  de  nordiska  staterna,  hvilka,  i  synnerhet 
Sverige,  till  stor  del  lefva  af  sina  jord-,  grufve-  och  skogs- 
alsters utförsel,  våldsamt  hotad,  jemte  skeppsfarten  dermed, 
af  förbudet  emot  artiklar  som  så  öfvervägande  dit  höra  i).' 

^)  Visserligeu  hafva  stundom  mindre  partiska  prisdomstolar  sökt  upp- 
draga en  skilnad  emellan  sådana  skogs-,  grufve- och  andra  alster  af  här  ofvan 
nämda  slag,  som  skulle  kunna  tjena  till  skeppsbyggeri,  och  andra,  samt  dömt 
de  senare  fria.  Sålunda  dömde  t.  ex.  en  fransk  prisdomstol  1807  en  neutral 
timmerlast  fri  som  en  fransk  kryssare  hade  uppbringat,  emedan  timret  icke 
ansågs  vara  af  det  slag  som  tjenade  till  skeppsvirke.     Men  det  är  klart,  att 
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Tanken  på  förbud  emot  skeppsförnödenheter  är  mycket 
gammal.     Redan  under  korstågen  förekommer  artikeln  ma-  • 
trialier  till  sheppshyygeri   bland   dem,  hvaraf  tillförseln  till 
saracfenerna  bestraffades.     Mera  systematiskt  börja  skepps- 
förnödenheterna göras    till    kontraband  i  mån  af  sjömag- 
ternas    bildande,    ehuru  icke  så,  att  de  någonsin  med  sä- 
kerhet räknades  bland  krigsvaror.     Det  var  dock  sjömag- 
terna,    Holland    och  England,    som  införde  seden,  att  vid 
öppnandet  af  fientligheter    på  hafvet  utfärda  egenmägtiga 
förbud   till  de    neutrala    mot    handel    af  skeppsförnöden- 
heter med  fienden.     Holland  gjorde  början  emot  Spanien 
under    sitt    affallskrig.       England    följde    1626    exemplet. 
Längre  fram  återkomma  liknande  förbud  af  Holland,  sar- 
skildt   emot    skeppsbyggeriartiklar,  genom  kungörelser  af 
1639,  1652   och  1657,  under  krig  med  Frankrike,  England 
och  'Portugal;    och    dessa   förbud    upprepas   sedan  under 
Hollands    följande  sjökrig.     År    1689    förnyas    de   af  Eng- 
land under  krig    emot  Holland  och  Frankrike.     Sluthgen 
följer  Frankrike  exemplet  1704  under  spanska  successions- 
krio-et    men   endast  som  repressalier  emot  England,  eme- 
dan engelska  regeringen  förbjudit  dessa  varor,  vidare  endast 
med  afseende  å  en  ringa  del  af  dem,  och  undantag  gjordes 
till  förmån  för  svensha  fartyg,   emedan  det   förbjudna  var 
svensk  exportvara.  ^ 

Förbuden  emot  skeppsförnödenheter  voro  alltså  vid 
början  af  förra  århundradet  i  full  gång  och  utbredda;  men 
få  kontrabandsfrågor  blefvo  underkastade  så  mycken  tvist, 
både  i  följd  af  förbudens  orättvisa  och  de  intressens  stri- 
dighet som  här  korsa  hvarandra.  Å  ena  sidan  stodo  de  upp- 
spirande  sjömagterna,  hvilka  genom  handelsförbud  emot 
sådana  artiklar  som  kunde  öka  medtäflares  flottor  sökte 
hindra  dessas  uppblomstring;  å  andra  sidan  de  neutrala 
stater  hvilka  egde  intresse  af  handelsfrihet  för  skogsalster 
eller  siömaterialier,  vare  sig  emedan  de  behöfde  afsätta 
eller  för  egen  industri  förvärfva  dem,  till  skeppsbyggen 
eller  annat. 

^^dast  i  ett  fåtal  fall  en  dylik  skilnad  kan  med  säkerhet  uppdragas.  Och 
alla  här  ifrågavarande  varor  för  skeppsbyggeri  tjena  för  öfngt  lika  mycket 
till  handelsfartyg  som  till  krigsfartyg. 
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Till  följd  af  denua  stridighot  i  intressen,  äfvensom  do 
despotiska  syften  hvilka  lågo  till  grund  för  lumdelsförbudena 
mot  fartygsmaterialier,  förete  dessa  förbud,  årlumdradena 
Igenom   sedan    de   började,  den  brokigaste  mångfald;  icke 
blott    af  ojemnheter  men  af  motsägelser.     Af  hit  hörande 
artiklar  förbjudas  stundom  alla,  stundom  några,  stundom 
en  eller  annan,  utan  synlig  orsak  till  åtskilnaderna.    Och 
en  och  samma  magt  sluter  fördrag  på  olika  håll,  stundom 
hktidigt,  icke   blott  om  förbud   som  äro  olika  i  omfattning 
men  å  ena  hållet  om  absolut  frihet,  å  det  andra  om  ofri- 
het,   lör    samma  slags  varor  af  denna  klass.     Ja,  exempel 
lorekommer  derpå,  att  en  och  samma  magt  inom  en  kor- 
tare   tids    förlopp   utfärdar  hvarandra  motsägande  förord- 
ningar   derom.     Sålunda   förbjöd  England  1744  skeppsför- 
nodenheter  som  kontraband,  förklarade  dem  1748  fria  men 
lörbjöd  dem  återigen  1755. 

Orsaken  till  dessa  motsägelser  och  denna  förvirring 
ar  tydlig:  förbuden  voro  merändels  principlösa,  motive- 
rade af  intet  annat  än  ett  ögonblickligt  svfte,  vanligen 
begäret  att  beröfva  en  motståndare  en  fördel  i  ett  vispt 
fall  eller  förhindra  en  täflande  industrigren.  Någon  all- 
mänt giltig  regel,  tjenlig  för  folkrätten,  kan  af  dessa  fördrag 
alltså  icke  hemtas^).     Deremot  kan  af  .somliga  bland  dera 

•)  Bland  fördrag  som  förklara  skepps  förnöden  heter  *o,i^raJa„rf  märkas: 
emellan  England  och  Holland  1625  (segel  och  tackel);  emellan  Frankrike 
och  Hansestäderna  1655  (segelduk  och  tackel);  emellan  Holland  och  Dan- 
mark  1701;  emellan  Holland  och  Ryssland  1715;  emellan  Frankrike  och 
Danmark  1742  (beck,  tjära,  kåda,  hampa,  tackel,  segel,  master,  virke);  emel- 
lan England  och  Danmark  1780  och  1814  (utom  oarbetadt  jern  och  bräder), 
emellan  England  och  Ryssland  1793;  emellan  England  och  Amerikas  För- 
enade Stater  1794  (med  samma  undantag);  emellan  Frankrike  och  Amerikas 
Förenade  Stater  s.  å.;  emellan  England  och  Sverige  1803  (under  vissa  vil- 
kor  och  med  undantag  af  egna  råalster);  emellan  England  och  Portugal  1820 
Ett  fordrag  emellan  England  och  Brasilien  af  1827  förklarar  skeppsförnö. 
denheter   till  krigsfartyg  vara  kontraband. 

Å  andra  sidan  förklaras  skeppsförnödenheter  uttryckligen  fria  genom 
ordrag:  emellan  England  och  Holland  1664;  emellan  Sverige  och  Holland 
lb6<  O  allmänhet,  utom  med  afseende  å  svensk  tillförsel  till  Eu-land)- 
emellan  Frankrike  och  England  1677,  1713,  1748,  1763,  1783  och  1786;  emellan 
i:.ngland  och  Sverige  1720;  emellan  Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Sta- 
ter  1/78  (under  vilkor  att  icke  de  ifrågavarande  varorna  liktidigt  äro  krigs- 
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hemtas  intyg  för  saknaden  af  folkrättsliga  grunder.  Så- 
lunda förklarar  t.  ex.  1667  års  fördrag  emellan  Sverige  och 
Holland  skeppsförnödenheterna  fria  i  allmänhet,  men  icke 
med  afseende  på  England,  med  hvilket  land  Holland  för 
tillfället  befann  sig  i  krigstillstånd.  Fördraget  år  1803 
emellan  England  och  Sverige  förklarar  vissa  slag  af  skepps- 
förnödenheter af  krigisk  bestämmelse  för  kontraband,  men 
att  andra  slag  deraf  icke  finge  konfiskeras,  blott  under- 
kastas preemption  (dervid  kostnads-  och  skadeersättning 
skulle  beviljas),  om  de  voro  det  lands  alster  som  det  tillfö- 
rande fartyget  tillhörde.  Dermed  erkännes  naturligtvis,  att 
det  icke  är  den  objektiva  hrigshjelpen  som  bedömes  i  fråga 
om  den  neutrala  handelns  inskränkning  för  den  krigfö- 
randes skull. 

Amerikas  Förenade  Stater,  under  hvilkas  frihetskrig 
England,  likasom  förut,  förklarade  skeppsvirke  för  kontra- 
band, synas  ej  hafva  velat  fördragsenligt  binda  sig  vid  några 
förbud  emot  skeppsförnödenheter,  utom  under  engelsk  på- 
tryckning; men  väl  ha  de  vid  särskilda  tillfällen,  t.  ex.  1797 
emot  Spanien,  förklarat  sig  för  dylika  förbud.  Frankrike 
har  deremot  i  allmänhet  icke  erkänt,  men  tvärtom  be- 
stridt  deras  rättmätighet;  och  det  har  blott  sällan,  samt  då 
såsom  repressalier  emot  England,  slutit  fördrag  derom,  der- 
vid emellertid  undantag  blifvit  gjorda  till  förmån  för  den 
svenska  utförseln  af  egna  naturalster.  Och  Sverige  slutli- 
gen synes,  utom  i  nödfall,  ha  undvikit  att  erkänna  förbud 
som  hotade  dess  naturliga  utförsel,  handel  och  skeppsfart 
med  undergång  under  sjökrigen. 

Denna  sistnämda  gensaga  mot  ifrågavarande  slags  kon- 
traband har  icke  saknat  bestämmande  inflytande.  Försö- 
ken att  systematiskt  bland  kontraband  inordna  skepps- 
förnödenheter, i  hvilka  ingingo  större  delen  af  Sveriges 
och  Finlands  fredliga  utförsel,  voro  ett  allt  för  fientligt 
ingrepp  i  dessa  länders  fria  utbytesrätt,  för  att  icke  fram- 
kalla motstånd.     Detta    kom    till    utbrott   när   England,  i 


redskap);    emellan    Hollaud    och   Amerikas    Förenade    Stater    1782;  emellan 
Spanien  och  Amerikas  Förenade  Stater  1795. 

De    flesta    fördrag    med    kontrabandslistor  ha  för  öfrigt  erkänt  skepps- 
förnödenheternas frihet  genom  att  utesliua  dem  ifrån  det  förbjudna. 
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krig  emot  Spanien  under  Karl  X:s  regering  i  Sverige,  ehuru 
bundet  vid  denna  senare  magt  genom  ett  fördrag  af  1650 
yom  ur  kontrabandslistan  niesUdit  skei)psförnödenheter, 
försökte  behandla  dessa  som  kontraband,  äfven  då  de  kommo 
från  svenska  eller  tinska  hamnar.  Detta  försök  motive- 
rades medföljande  »förändrade  omständigheter^.  Då  Eng- 
land år  1656  lemnat  skeppsförnödenheterna  fria,  hade,  en- 
ligt hvad  från  engelsk  sida  anfördes,  sådant  skett  emedan 
England,  under  sitt  då  pågående  krig  med  Holland,  ändå 
icke  hade  Icunnat  tjenas  med  att  som  kontraband  behandla 
svenska  skeppsförnödenheter ;  ty  Holland  hade  dem  för- 
utan kunnat  hemta  samma  slags  artiklar  lika  lätt  ifrån 
nordvestra  Tysklands  närliggande  hanmar,  utan  att  en.':! 
öppna  hafvet  behöft  sökas  för  tillförseln,  under  det  att  å 
andra  sidan  England  sjelft,  som  äfven  för  sin  del  behöfde 
skeppsförnödenheter,  och  icke  egde  nämda  utväg,  genom 
förbudet  hade  kommit  att  beröfvas  deras  tillförsel.  Der- 
emot  hade,  sedan  England  råkat  i  krig  med  Spanien,  dessa 
synpunkter  blifvit  förändrade.  Enär  Spanien  svårligen 
lika  lätt  som  Holland  kunde  hindra  tillförseln  öfver  Nord- 
sjön, emellan  Skandinavien  och  England,  men  behöfde  de 
nordiska  skeppsförnödenheterna  sig  tillförda  den  stora 
sjövägen,  der  England  kunde  uppsnappa  dem,  så  låg  det 
nu  i  Englands  intresse  att  behandla  dessa  varor  som 
kontraband.  Tydligare  kunde  icke  erkännas,  att  de  en- 
gelska kontrabandslagarne  hem  tade  sina  motiver  ur  grund  er 
som  med  de  rättsliga  intet  egde  gemensamt. 

Som  emellertid  svenska  regeringen  icke  delade  denna 
åsigt  om  kontrabandslagarnes  stiftande  efter  tillfälligheter 
och  skiftningar  i  de  subjektiva  krigsintressena  från  ena 
året  till  det  andra,  samt  dessutom  de  neutrala  egde  an- 
språk på  aktning  för  sin  rätt,  yrkade  hon  på  fortfarande 
frihet  för  ifrågavarande  varors  tillförsel.  Sverige  egde  der- 
till  rätt,  och  denna  rätt  kunde  icke  efterskänkas;  ty  eljest 
skulle  handeln  och  skeppsfarten  undergräfvas  och  gå  un- 
der i  dessa  trakter,  i  synnerhet  i  Finland,  som  hufvud- 
sakligen  lefde  af  utförseln  af  sina  skogsalster,  beck,  tjära 
och  dylikt.  Ett  n3^tt  fördrag  afslöts  nu  1661,  som  åter- 
igen  uteslöt   skeppsförnödenheterna  ur  kontrabandslistan. 
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Och  derpå  följde,  till  yttermera  visso,  tvenne  fördrag  af 
1664  och  1665,  hvilka,  för  att  icke  lemna  rum  för  något 
tvifvel,  återgåfvo  samma  lista.  I  denna  lista  nämnas  alla 
artiklar,  hvilka  allena  borde  för  kontraband  anses,  men 
artikeln  skeppsförnödenheter  förekommer  der  icke.  Och 
det  tillägges:  Alla  artiklar,  hvilka  icke  här  bli/vit  som  kontra ■ 
hand  uttryckligen  upptagna  och  förklarade,  skola  vara  fria  i 
handel  och  sjöfart  emellan  ena  kontraherande  partens  under- 
såtar och  den  andres  fiender.  Slutligen  förklaras  längre 
fram,  genom  ett  fördrag  emellan  England  och  Sverige  af 
1720,  återigen  skeppsförnödenheterna  fria. 

Ehuru  sålunda  förpligtelsen  för  England,  att  gentemot 
Sverige  icke  anse  skeppsförnödenheter  för  kontraband, 
härigenom  blifvit  tydlig  och  klar,  åsidosattes  hon  ändå  längre 
fram  af  de  engelska  prisdomarne.  Är  1750  förekommer 
fall  af  uppbringning  af  svensk  last  med  skogsalster.  Den 
mest  omtalade  bland  nämda  domare,  lord  Stow^ell,  förklarar 
till  och  med  1799  i  det  ryktbara  konvojmålet  Maria,  då 
ett  svenskt  fartyg  med  beck,  hampa  och  tjära  blifvit  af 
engelsmännen  uppbringadt  trots  fördragen,  att  ifråga- 
varande varor,  äfven  i  svenska  laster,  kunde  gripas;  och 
denne  domare  går,  för  att  rättfärdiga  sitt  uppförande, 
ända  till  påståendet  att  de  ofvan  anförda  fördragen  qvar- 
lemnat  frågan  »tvistig»  ').  Uraktlåtenheten  att  intaga  ar- 
tikeln skeppsförnödenheter  i  1656  och  1661  års  fördrag 
kallar  han  en  »grannlaga  tystnad»,  som  lemnat  frågan 
oafgjord,  för  att  afgöras  enligt  praxis  i  Europa,  i  synner- 
het de  »herskande  nationernas»;  ehuru  det  är  klart,  att 
när  uti  en  kontrabandslista  alla  de  artiklar  uppräknas, 
hvilka  böra  som  kontraband  anses,  deraf  ock  följer,  att 
inga  andra  böra  så  anses.  Och  att  denna  slutsats  för 
ytterligare  tydlighets  skull  blifvit  med  klara  ord  uttalad 
och  intagen  i  de  följande  fördragen,  det  låtsar  den  engelske 
lorden  icke  om.  Och  likväl  hade,  under  tiden  emellan 
dessa  fördrag  och  tidpunkten  för  lord  Stowells  embets- 
utöfning,    prejudikat    gifvits    i    England,   både   dera,  att  i 


*)  Äfveu  om  frågan  varit  tvi.stig,  hade  uppbringningeu  bort  ogillas;  ty 
det  är  eu  antagen  tolkrättslig  grundsats,  att  tvister  stater  emellan  afgöras 
på  internationell  väg,  icke  genom  ena  parten. 
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allmänhet  artiklar  som  icke  föréitomma  på  kontrabands- 
listor  iclce  höra  anses  för  kontraband,  och  särskildt  att  de 
svenska  skeppsförnödenheterna  redan  på  deti  grund  an- 
sågos  fria,  att  de  voro  landets  naturliga  utförselsalster, 
äfven  om  aldrig,  som  dock  skett,  fördrag  derom  blifvit  slutet. 
I  ett  af  den  ryktbare  juristen  sir  Leoline  Jenkins  till  en- 
gelskaregeringen uppå  infordran  år  1764  afgifvet  utlåtande, 
rörande  gripandet  genom  en  spansk  kryssare  af  engelska 
skeppsförnödenheter  ombord  å  ett  svenskt  fartyg,  säges 
nämligen,  dels  att  Spanien  icke  egde  rätt  betrakta  engelska 
laster  med  beck  och  tjära  som  kontraband,  emedan,  när 
gällande  fördrag  emellan  England  och  Spanien  (af  1667) 
iclce  uttrycMi(jen  upptoge  dem  på  sin  kontrabandslista,  vore  i 
och  dermed  ock  förklaradt  att  de  icke  voro  kontraband,  dels  ock 
att  Sverige,  under  hvars  flagga  de  engelska  skeppsför- 
nödenheterna hade  blifvit  gripna,  icke  kunde  förmodas 
tillåta  att  dess  egna  alster,  beck  och  tjära,  betraktades  som 
kontraband. 

Dessa  principer,  faststälda  gentemot  S})anien,  då  Eng- 
land var  intresseradt  i  deras  upprätthållande,  kastades 
öfver  bord  gentemot  Sverige,  då  England  var  intresseradt 
i  deras  f örnekel  se,  allt  i  enlighet  med  den  britiska  tillfällighets- 
teorien att  döma  »efter  omständigheterna»,  och  det  oaktadt 
fördrag  och  lag  voro  desamma  i  båda  fallen.  Och  under 
krigen  emot  Napoleon  följdes  i  allmänhet  de  principer, 
trots  fördrag,  som  blifvit  uttalade  för  att  kunna  fälla  ett 
utslag  till  Englands  fördel  i  det  svensk-a  konvojmålet.  I 
senare  mål  under  dessa  krig  (särskildt  det  ryktbara  Jonge 
Margaretha)  fastställas  åter  de  engelska  prisreglerna.  En- 
ligt dem  behandlas  skeppsförnödenheterna  som  kontra- 
band, på  grund  af  »praxis»,  men  med  iakttagande  af  en 
mängd  klyftigheter,  för  hvilka  dock  hvarken  lag  eller  för- 
drag skulle  kunna  åberopas.  Somliga  af  dessa  artiklar,  i  syn- 
nerhet oarbetade,  t.  ex.  jern,  hampa  o.  dyl.,  behandlas  mera 
»skonsamt»  (preemption  i  stället  för  konfiskering);  under 
det  att  andra,  i  synnerhet  redan  arbetade  och  färdiga,  t.  ex. 
ankare,  tackel  o.  dyl.,  behandlas  hårdt  (konfiskeras).  För 
öfrigt  fästes  hänsyn  dervid,  huruvida  varan  är,  eller  icke,  al- 
ster af  detlands  naturliga  utförsel,  somfartygets  flagga  tillhör. 
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På  grund  af  denna  sista  hänsyn  blef  det  nu  nödigt 
att  uppgöra  saken  med  de  magter  kring  Östersjön,  h vilka 
sedan  lång  tid  tillbaka  yrkat  på  skeppsförnödenheternas 
frihet  såsom  fredliga  och  naturliga  utförselsalster,  särskildt 
Sverige,  hvars  skogsprodukter  blifvit  af  engelsmännen  till- 
gripna under  fri  flagga  och  med  kränkning  af  fördragen. 
England  ville  icke  medgifva  sitt  fördragsbrott;  under  det 
att  Sverige  å  sin  sida  fordrade  aktning  för  fördragen  och 
fritt  utbyte  för  sitt  lands  alster.  Man  enade  sig  slutligen 
om  en  öfverenskommelse  på  grundvalen  af  erkännandet, 
ännu  icke  fullt  rättsligt,  från  Englands  sida,  att  i  allt 
fall  en  skilnad  måste  göras  till  förmån  för  en  handels 
frihet,  som  icke  kunde  undertryckas  utan  att  en  olidlig 
orätt  beginges,  vare  sig  nu  förmånen  bestode  i  fullständig 
frihet  för  de  naturliga  exportartiklarne,  eller  deras  frihet 
ifrån  Jconjislering.  Genom  1801  års  konvention  emellan 
England  och  Ryssland,  hvartill  Sverige  och  Danmark  an- 
slöto  sig,  hade  väl  åter  skeppsförnödenheterna  blifvit  ute- 
slutna från  den  lista,  som  uppräknade  de  artiklar  hvilka 
uttryckligen  sades  allena,  de  och  inga  andra,  vara  kontra- 
band. Men  som  det  särskilda  förhållandet  emellan  Eng- 
land och  Sverige,  i  fråga  om  skeppsförnödenheter  af  mera 
speciell  art,  icke  ansågs  härigenom  slutregleradt,  slöto 
dessa  båda  magter  sig  emellan  en  särskild  konvention  i 
London  den  25  Juli  1S03,  för  att  ordna  frågan.  Genom 
detta  fördrag  delades  skeppsförnödenheterna  i  Jdasser,  och 
dessa  underkastades  olika  behandling.  Bearbetade  och  ome- 
delbart tjenliga  utrustningsartiklar  för  krigsfartyg,  äfven- 
som  andra  skeppsförnödenheter  hvilka  icke  voro  alster 
af  det  land  fartj^^get  tillhörde,  skulle  kunna  konfiskeras. 
Icke  bearbetade  artiklar  af  förenämda  slag  åter,  äfvensom 
råmaterialier  för  skeppsbyggeri,  samt  slutligen  bearbetade 
och  omedelbart  tjenliga  utrustningsartiklar  för  handels- 
fartyg  skulle,  om  de  voro  alster  af  det  tillförande  neutrala 
landets  egen  mark  och  tillhörde  dess  undersåtar,  icke 
underkastas  konfiskering  men  endast  preemption,  dervid 
beviljades  10  %  tillägg  samt  ersättning  för  kostnad  och 
skada.  Dock  undantogos  härifrån  och  förklarades  alldeles 
fria    vissa  råvaror   (stångjern,  stål,  koppar,  messing,  mes- 
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singstråd,  plankor,  spärrar,  bjelkar  af  annat  träd  än  ek) '). 
Genom  Örebrofördraget  1812  upphäfdes  emellertid  åter 
dessa  halfhetsbestämmelser,  och  de  fördrag  återinträdde  i 
kraft,  enligt  hvilka  skeppsförnödenheterna  alls  icke  fingo 
behandlas  som  kontraband  England  och  Sverige  emellan. 

Emellertid  tyckas  1803  års  bestämmelser,  ehuru  upp- 
häfda,  icke  ha  saknat  ett  visst  inflytande  på  engelska  för- 
fattares och  domstolars  åsigter  om  hvad  ännu  i  dag  enligt 
engelskt  bruk  skulle,  i  fall  fråga  uppstode  om  tillämpning 
deraf,  gälla  som  domareregler  i  detta  ämne.  Dessa  åsigter 
kunna  sammanfattas  i  följande  punkter:  1)  skeppsför- 
nödenheter äro  kontraband  »efter  omständigheterna»,  men 
hvarken  i  samma  grad  eller  med  samma  rättsmedel ; 
2)  som  egentligt  kontraband,  underkastadt  konfiskering, 
h=kola  anses  artiklar  med  ögonskenlig  krigisk  bestämmelse 
eller  för  Ä-r^^sfartygs  utrustning;  3)  af  öfriga skeppsförnöden- 
heter behandlas  hearhetade  artiklar  hårdare  än  råämnen, 
och  afseende  fästes  dervid,  huruvida  varan  är  alster  af 
fartygets  hemland ;  4)  vid  den  mildare  behandlingen  er- 
sättes  konfiskeringen  med  preemption,  om  ej  varan  går 
alldeles  fri. 

I  betraktande  af  de  framsteg,  tänkesättet  emot  handels- 
förbud för  sådana  slags  nödvändighetsvaror  som  dessa 
gjort  sedan  den  tid,  då  England  var  inveckladt  i  något 
större  sjökrig  och  således  egde  tillfälle  visa,  huruvida  det 
verkligen  trodde  sig  kunna  förnya  forna  tiders  våld  å  den 
fria  handeln  och  samfärdseln  dermed,ärdetmåhändamindre 
sannolikt  att  numera  sådant  vore  att  befara.  Men  alldeles 
säkert  derför  torde  Europa  knappast  vara,  i  fall  af  ett 
europeiskt  sjökrig  deri  England  deltoge,  såvida  icke  mot- 
gången hindrade  England  ifrån  sina  syftens  verkställande 
mot  svagare  stater.  Hvarken  författarne  eller  domarne 
i  England  synas  ha  uppgifvit  grundsatsen,  att  »efter  om- 
»ständigheterna*  som  kontraband  behandla  skeppsförnöden- 
heter, åtminstone  den  del  af  dit  hänförliga  varor,  som  kan 
betecknas  såsom  ämnen  för  krigsfartygs  byggeri  och  ut- 
rustning.    Och   att  icke  ens  frihet  för  vanliga  skogsalster 

^)  Äfven  i  fördragen  emellan  Danmark  och  England  undantogos  ifrån 
förbuden  vissa  råvaror,  äfvensom  oarbetade  varor,  alster  af  fartygets  hemland. 
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kan  bestämdt  påräknas  utan  meningsbyte  deröfver  med 
England,  synes  framgå  deraf,  att  engelska  regeringen  ännu 
så  sent  som  under  Krimkriget  inför  parlamentet  (i  Juni 
1854)  förklarade,  att  »det  lede  intet  tvifvel,  att  ju  icke  så- 
»dana  varor  som  skeppsvirke,  tackel,  beck  och  tjära, 
»m.  m.  dyl.  vore  kontraband,  icke  blott  enligt  folkrätt;  ty 
y genom  neutralitetsfördragen^)  med  Sverige  och  Danmark  hade 
>de  uttrycMigen  hlifvit  hetechnade  såsom  sådana-* .  Huru  mycket 
denna  förklaring  höll  sig  till  verkligheten,  torde  kunna 
bedömas  af  svenska  kungörelsen  af  den  8  nästföregående 
April,  uti  hvilken,  sedan  i  §  5  skeppsförnödenheterna  blif- 
V it  från  kontrabandslistan  ideslutna,  tillfogas:  »Skulle,  i  af- 
»seende  på  bestämmelserna  om  krigskontraband,  ändring 
»eller  tillägg  till  följd  af  öfverenskommelse  mellan  Oss 
>och  främmande  magter  komma  att  ega  rum,  skall  sådant 
»varda  särskildt  till  efterrättelse  meddeladt».  Men  endast 
artikeln  bly  har  sedan  blifvit  tillagd  (genom  kungörelse 
af  den  13  September  1855)  -). 

Samtliga  europeiska  stater  utom  England  kunna  an- 
ses vara  eniga  deri,  att  skeppsförnödenheter  ic/ce  böra  vara 
kontraband.  I  s^^nnerhet  har  Frankrike  städse  varit  iör 
deras  frihet,  och  är  så  fortfarande.  Och  i  Preussen  för- 
klaras de  uttryckligen  fria  genom  §  2036  af  ÄUgemeines 
Landrecht.  Österrike  utfärdade  visserligen  utförselsförbud 
emot  dessa  slags  varor  under  1859  års  krig  i  Italien ;  men 
som  förbudet  endast  tvingade  landets  egna  undersåtar, 
icke  de  neutrala,  ligger  deri  snarare  ett  erkännande  af 
dessas    rätt.      Mindre    klar  är  låsen  i  Amerikas  Förenade 


*)  Dermed  menas  förmodligen  1793  års,  hvars  bestämmelser  om  kontra- 
band dock  upphäfdes  geuom  fördragen  af  1801  och  1803. 

^)  Icke  blott  den  fullständiga  förvirring,  uti  hvilken  de  hvaraudra  mot- 
sägande och  i  en  mängd  sväfvande  grader  delade  olika  engelska  förbuden 
emot  dessa  varor  sålunda  bringat  hela  frågan  om  deras  ställning  till  kon- 
trabandslagen,  men  äfven  deras  öfvervägande  fredliga  karaktär,  som  numera 
skulle  göra  angreppen  dera  liktydiga  med  verkliga  fientligheter,  egnade  att 
åtminstone  framkalla  repressalier,  gör  en  allmän  europeisk  öfverenskom- 
melse härutinnan  emellan  andra  stater  och  engelska  regeringen  önsklig,  förr 
än  det  blir  för  sent.  Naturligtvis  skulle  ingen  europeisk  stat,  utom  Eng- 
land, kunna  ingå  på  en  dylik  öfverenskommelse  på  annan  grundval  än  dessa 
varors  fullständiga  frihet. 
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Stater.  Visserligen  påstå  icke  blott  åtskilliga  engelska 
författare,  men  äfveu  amerikanska,  deribland  Kent  '),  att 
ilfven  i  Amerika  domstolspraxis  visat  att  skeppsförnöden- 
heterna blifvit  betraktade  som  kontraband.  Frågan  derom 
torde  dock  icke  vara  så  fullständigt  utredd,  att  detta  om- 
döme kan  anses  tillräckligt  grundadt.  Åtminstone  kan  icke 
med  Häll-)  sägas,  att  -den  amerikanska  regeln  härutin- 
>nan  är  identisk  med  den  engelska».  Närmare  sanna  för 
hållandet  torde  man  komma  genom  erkännandet,  att,  så- 
som yttrandet  hos  Kent  ock  kan  uppfattas,  det  amerikan- 
ska bruket  har  varit  att  förbjuda  utrustningsartiklar  för 
krigsfavtyg,  dervid  äfven  vanliga  skeppsförnödenheter,  eller 
i  allt  fall  en  ^eZ  bland  dem  (beck,  tjära,  segelduk,  hampa,  an- 
kare, master),  blifvit  som  sådana  räknade,  då  de  varit  bestämda 
Jör  krigshvuk,  fientlig  lerigshamn,  här  eller  flotta,  eller  ort 
som  låtit  förmoda  en  bestämmelse  för  kriget.  Detta  är  i 
enlighet  med  grundsatsen  hos  Supreme  Conrt  i  Washing- 
ton, att  förbjuda  varor  af  dubbel  tjenlighet,  så  snart  de 
äro  bestämda  för  Irigets  bruk,  äfvensom  det  till  grund  för 
de  flesta  amerikanska  kontrabandslistor  liggande  fördra- 
get af  1778  med  Frankrike,  hvilket  i  klara  ord  som  kon- 
traband betecknar  endast  sådana  skeppsförnödenheter,  Jivil- 
las  beskaffenhet  visar  att  de  liktidigt  äro  krigsredskap  ^).  Men 
gerna  må  medgifvas,  att  dessa  grundsatser,  ehuru  icke 
fullt  så  folkrättsvidriga  som  de  engelska,  dock  långt  ifrån 
innebära  tillräcklig  borgen  för  den  säkerhet,  som  fredlig 
neutral  handel  med  skeppsförnödenheter  numera  kan  anse 
sig  berättigad  påräkna;  ty  redskap  till  kriget  bli  skepps- 
förnödenheterna icke  annorlunda  än  andra  fredliga  han- 
delsvaror. För  öfrigt  göra  äfven  amerikanerna  undantag 
till  förmån  för  (fritaga  från  konfiskering)  sådana  laster  af 


*)  P.  332.  »The  executive  government  of  the  United  States  has  fre- 
»quently  conceded,  that  the  materials  tor  the  building,  equipment  and  ar- 
>mament  of  ships  of  %var,  as  timher  and  naval  stores,  were  contraband». 

'O  §  243. 

•'')  De  fall,  hvilka  blifvit  åberopade  som  bevis  för  det  förmodade  ameri- 
kanska förbudet  emot  skeppsföruödenheter,  förekomma  uti  mål,  der  antingen 
meningen  antagits  vara  att  förse  en  fientlig  flotta  eller  armé  i  fält,  eller  be- 
stämmelsehamuen  varit  en  militärisk  nederlagsplats. 
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ifrågavarande  varor,  som  komma  från  länder  h vilkas  na- 
turliga utförselsvaror  de  äro. 

Författaryie  äro  med  afseende  å  skeppsförnödenheterna 
af  olika  åsigter;  men  i  allmänhet  är  det  endast  de  engel- 
ska och  somliga  amerikanska,  som  förklara  dem  för  kon- 
traband ^),  under  det  att  andra  amerikanska  och  nästan  alla 
europeiska  utom  de  engelska,  men  i  S3'nnerhet  de  franska 
och  italienska,  samt  de  mest  moderna  inom  de  germaniska 
länderna,  fritaga  dem.  Visserligen  upptaga  Vattel  och 
HuBNER  bland  kontraband  en  del  af  skeppsförnödenheterna, 
men  blott  sådana  som  tjena  till  byggande  och  utrustning 
af  Än^sfartyg.  Af  de  moderna  finna  vi,  utom  England, 
bland  lärare  af  större  inflytande  egentligen  blott  Calvo, 
som  ännu  vill  försvara  åtgärden  att  räkna  skeppsförnö- 
denheter till  kontraband  -).  Heffter  och  Bluntschli  upp- 
taga skeppsförnödenheterna  endast  bland  de  artiklar,  hvilka, 
enligt  deras  sväfvande  sj^stem,  hinna  bli  kontraband  un- 
der vissa  vilJcor,  nämligen  om  tillförseln  deraf  antager  en 
»uppenbart  fientlig  karaktär»  (Heffter)  eller  »åsyftar»  hjelp 
(Bluntschli)  ^). 

A  andra  sidan  hafva  de  neutralitetsvänliga  författarne 
lagt  stor  vigt  på  friheten  med  dessa  varors  handel.  Re- 
dan Kluber  *)  gör  inledningen.  Han  vill  icke  ens  tillåta 
förbud  emot  krigsförnödenheter,  såvida  de  äro  bestämda 
för  flottan  och  icke  för  landtförsvaret,  en  princip  som  sy- 
nes oss  tillhöra  en  ytterlighet  motsatt  den  engelska.  Kla- 
rast och  rigtigast  bland  de  mera  moderna  uttalar  sig 
Hautefeuille.  »Skeppsförnödenheterna»,  säger  han,  »äro 
»inga  krigsredskap.  De  kunna  i  intet  fall  till  krigsbruk 
»användas    i    det   skick,    hvaruti   handeln  lemnar  dem  åt  den 

1)  Bland  de  engelska  scManning,  p.  360— 361;  Wildman,  ch.  V,  p.  212; 
Fbrgttson,  §  265.     Bland  de  amerikanska  Kent,  p.  837,  859. 

2)  Vattel,  §  112;  Hubner,  t.  I,  2:me  ptie,  ch.  i,  §§  5,  10;  Calvo, 
§  1109.     Calvos  påstående  härvid,  att  i  sjelfva  verket  y>nästan  alla  nationer 

»under  krigstid  som  olaglig  förbjuda  handeln  med  föremål  tillhörande  ka- 
»tegorien  skeppsförnödeuheter>,  hvilar  på  ett  misstag.  I  sjelfva  verket  äro 
dessa  föremål  uteslutna  från  nästan  alla  nutidens  kontrabandslistor  och  hafva 
oss  veterligen  under  de  senaste  årtiondenas  krig  icke  blifvit  förbjudna  af 
någon  enda  europeisk  krigförande  magt  utom  England. 

3)  Heffter,  §  160;  Bluntschli,  §  805.  —  *)  §  288. 

Om  krigsUoniraband  17 
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»krigförande.  För  att  bli  krigstjenliga,  måste  de  undergå 
»en  ytterligare  behandling  af  sin  nye  egare,  bearbetas  och 
»hopsättas  till  en  enhet,  i  hvilken  de  förlora  sin  ursprung- 
sliga form».  De  sakna  således  den  bland  krigskontraban- 
dets  väsentliga  egenskaper,  att  vara  krigstjenliga  i  sitt 
för  handen  varande  släck.  Men  de  sakna  äfven  en  annan  af 
dessa  egenskaper,  nämligen  att  vara  vapen  eller  krigsför- 
råd till  omedelbart  anfall  eller  försvar  ^).  Till  dessa  rig- 
tiga  anmärkningar,  för  öfrigt  fullkomligt  delade  af  nu- 
tidens opartiska  författare  i  allmänhet  -),  kunna  vi  lägga 
den,  att  skeppsförnödenheterna,  bland  hvilka  de  flesta  äro 
råämnen,  tjenliga  till  allt  möjligt,  hvaraf  krigsbruket  blott 
är  en  ringa  del,  eller  ock  föremål  som  lika  väl  brukas 
för  handelsflottorna  som  för  krigsflottorna,  äro  saker  af 
öfvervägande  och  till  sin  natur  fredlig  beskaff"enhet,  där- 
till så  oumbärliga  och  allmänt  nödiga  i  det  fredliga  verlds- 
samqvämet  och  verldshandeln,  att  det  i  våra  dagar  inne- 
bure  en  verklig  rättskränkning  emot  en  fredlig  stat  att 
angripa  hans  handel  och  sjöfart  med  dessa  varor. 

Att  skeppsförnödenheter  icke  äro  krigskontraband, 
innebär  naturligtvis  hvarken  att  det  vore  med  neutralite- 
ten förenligt,  att  i  neutral  hamn  med  dylika  förnöden- 
iieter  förse  krigförandes  örlogsfartyg  på  det  sätt,  att  deri- 
genom  det  neutrala  området  gjordes  till  utrustningsplats, 
icke  heller  att  inrättandet  eller  hållandet  af  militära  upp- 
lag deraf  skulle  kunna  tillstädjas  de  krigförande  på  det 
neutrala  området.  Men  dessa  handlingar  vore  inga  kon- 
traband sbrott.  De  höra  till  de  slag  af  neutralitetsbrott, 
som  i  den  allmänna  neutralitetsrätten  upptagas  under  namn 
af  »utrustningshjelp»  och  » krigsåtgärders  tålande  på  det 
»neutrala  området». 


O  Sect.  II,  §  v,  art.  4,  p.  388. 

^)  Se  bl.  a.  PiORE,  §  1604.  Till  och  med  de  engelska  författare,  hvilka 
äro  anhängare  af  förbud  emot  detta  slags  varor,  medgifva  att  de  endast  ge- 
nom omdaning  kunna  bli  krigsvaror,  samt  att  det  ofta  är  svårt  nog  att  be- 
döma deras  tjenlighet  dertill  äfven  på  denna  väg.  Se  t.  ex.  WiLDMAN,  a.  st. 
(»artides  convertible  to  purposes  of  war,  . .  .  capable  of  something  like  a  definitivo 
»coustruction>). 
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6.  Råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigs- 
förråd. I  allmänhet  har  den  grundsats  galt,  att  ju  min- 
dre bearbetade  de  varor  äro,  hvilka  kunna  tjena  till  krigs- 
bruk, ju  mindre  färdiga  och  ju  mindre  nära  det  ändgiltiga 
skick,  hvaruti  de  för  krigets  mål  användas,  desto  lättare 
kunna  de  uteslutas  ifrån  koutrabandsartiklarnes  kategori. 
Det  är  denna  princip,  som  legat  till  grund  för  de  undan- 
tag, de  engelska  och  amerikanska  förbuden  emot  skepps- 
förnödenheter  gjort  till  förmån  för  den  klass  deraf,  som 
utgjorts  af  ännu  oarbetade  ämnen,  såsom  ofvan  blifvit 
anfördt ').  Det  är  ock  derföre,  som  de  lärare,  t.  ex.  Haute- 
feuille,  hvilka  skarpast  angripit  och  utdömt  förbud  emot 
ifrågavarande  slags  varor,  gjort  det  i  synnerhet  på  den 
grund,  att  de  icke  äro  krigsvaror  i  sitt  för  handen  varande 
sJcicJc,  men  fordra  en  föregående  bearbetning  eller  handte- 
ring för  att  i  krigstj enligt  skick  bringas,  samt  följaktligen 
icke  fylla  ett  af  de  hufvud sakliga  vilkoren  för  begreppet 
krigskontraband,  såsom  redan  ofvan  vid  detta  begrepps 
definiering  blifvit  framhållet  -). 

Fasthölles  nu  strängt  vid  denna  grundsats,  så  som 
rigtigt  vore,  så  borde  icke  blott  inga  skeppsförnödenheter, 
som  icke  tillika  vore  rena  och  färdiga  krigsredskap,  men 
öfverhufvud  alls  inga  råämnen,  icke  ens  sådana  som  an- 
vändas för  vapentillverkning,  upptagas  som  krigskontra- 
band. Detta  är  ock  den  moderna  grundsatsen,  den  enda 
som  kan  försvaras.  Men  äfven,  när  i  strid  häremot  rå- 
ämnena blifvit  gjorda  till  kontraband,  har  man  dervid  gått 
försigtigare  till  väga  än  i  fråga  om  andra  varor  af  dubbel 
tjenlighet.  De  förbjudas  mera  sällan,  och  detta  allt  mera, 
ju  längre  handelsbytet  framskrider.  Och  äfven  då  de  för- 
bjudas,   blifva   förbuden  desto  färre  och  lindrigare,  ju  ur- 

*)  Se  s.  253 — 254,  256.  Äfven  den  emot  skeppsförnödenheterna  hårdaste 
lagskipuingen,  den  engelska,  har  derföre  uppdragit  en  skilnad  emellan  så- 
dana föremål  som  redan  äro  utrustningsartiklar  i  färdigt  skick,  och  sådana 
som  blott  äro  ämnen  för  dylika  artiklar.  Äfven  de  engelska  prisdomstoiarne 
hafva,  trots  sin  ofördragsamhet,  derföre  t.  ex.  behandlat  jern  lindrigare  än 
färdiga  ankare,  JuiTnpa  lindrigare  än  färdiga  tågverk,  o.  s.  v.,  samt  underkastat 
materialierna  blott  preemption  i  stället  för  konfiskering,  eller  lemnat  dera 
fria  i  vissa  fall. 

■•^)  Se  ofvan  s.  1. 
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sprungligare  det  skick  är,  uti  hvilket  varan  befinner  sig, 
ty  i  samma  mån  tillhör  hon  kriget  mindre  och  den  fred- 
liga industriens  nödvändighetsbehof  mera. 

Då  råämnen  för  tillverkning  af  vapen  och  krigsförråd 
blifvit  förklarade  för  kontraband,  har  det  städse  skett  med 
åberopande  af  den  grundsats,  att  likasom  delarne  förbju- 
das då  helheten  förbjudes,  så  böra  ock  ämnena  förbjudas 
till  det  som  i  sitt  färdiga  skick  är  förbjudet.  Om  t.  ex. 
fästen  och  klingor  anses  för  kontraband  derföre  att  sablar 
så  anses,  så  böra  af  samma  skäl  svafvel  och  salpeter, 
hvaraf  krut  tillverkas,  lika  väl  som  krutet  vara  kontra- 
band;   bly  bör  vara  kontraband  om  kulor  det  äro,  o.  s  v. 

Det  ohållbara  häri  ligger  dock  för  öppen  dag,  likasom 
det  haltande  i  analogien  med  delarnes  förbud  i  följd  af 
helhetens.  Om  delarne  förbjudas,  hvilka  dock  till  intet 
annat  tjena,  än  till  att  bilda  den  helhet,  som  de  utan  vi- 
dare bearbetning,  men  blott  genom  en  enkel  hopsättning 
utgöra,  så  utfärdas  derigenom  intet  nytt  förbud,  men  ett 
hinder  lägges  blott  i  vägen  derför,  att  det  ursprungliga 
förbudet  kringgås.  Men  om  de  ämnen  förbjudas,  hvilka 
först  genom  en  bearbetning  bilda  ett  förbjudet  föremål, 
så  utfärdas  derigenom  ett  nytt  förbud.  Ty  ämnena  äro 
sjelfständiga  föremål,  med  sjelfständiga  mål,  bland  hvilka 
äfven  förekomma  andra  än  det  att  tjena  vid  den  förbjudna 
varans  tillverkning,  för  h vilken,  utom  många  andra  be- 
stämmelser, de  äro  ämnen.  Då  handeln  med  dem  hin- 
dras, hindras  således  icke  blott  det,  som  skulle  hindras 
genom  förbudet  emot  den  färdiga  varan,  för  hvars  till- 
verkning de  voro  ämnen,  men  äfven  en  mängd  andra  ända- 
mål, som  dock  egde  rätt  att  obehindradt  fyllas;  och  en 
orätt  tillfogas  derigenom  oskyldiga  intressen.  Särskildt 
blir  denna  orätt  påfallande  i  fråga  om  råämnena  till  för- 
bjuden krigsredskap;  ty  i  de  flesta  fall  blifva  dessa  råäm- 
nens mål  att  tjena  till  tillverkning  af  dylika  redskap  blott 
en  mindre  clel  af  deras  mål  i  allmänhet.  Deras  långt  öf- 
vervägande  betydelse  är  att  vara  ämnen  för  behofs  fyl- 
lande i  det  daG;li2;a  lifvet.  Förbudet  emot  ämnen  för  va- 
pentillverkning  hvilar  alltså  på  grundsatsen  att  offra  ota- 
liga   oskyldiga    intressen,    och    kränka   en  mängd  okränk- 
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bara  rättigheter,  för  ett  enda  intresses  skull,  hvilket  för 
öfrigt  icke  är  deraf  hufvudsakligen  beroende.  Och  då  så- 
lunda efter  krigets  spärrningssyften  allena  rättas  handeln 
med  fredliga  nödvändighetsvaror,  blir  det  dock  omöjligt 
att  dervid  vara  följdrigtig  och  fastställa  en  bestämd  gräns 
för  förbuden.  Ty  lika  lätt  och  enkelt  som  det  är,  att  be- 
gränsa ett  förbud  emot  yisssi  färdiga  krigsredskap,  lika  svårt, 
ja  ogörligt  är  det  att  begränsa  förbud  emot  ämnen  derför. 
Icke  blott  att  ämnena  äro  otaliga,  och  bland  dem  före- 
komma de  mest  vanliga  och  oumbärliga  saker  (t.  ex.  jern 
och  stål).  Men  till  somliga  ämnen  äro  andra  saker  äm- 
nen, till  dessa  åter  andra  o.  s.  v.  (t.  ex.  till  stål  stångjern, 
till  stångjern  malm  o.  s.  v.),  tills  man  befunne  sig  inför  de 
ursprungligaste  nödvändighetsvaror;  och  fullföljdes  vägen, 
så  qvarstode  slutligen  knappast  något,  som  icke  borde 
förbjudas,  ty  nästan  allt  är  råmaterial,  i  närmare  eller 
fj armare  hand,  och  allt  kan  användas  på  ett  eller  annat 
sätt  till  eller  ingå  i  krigets  medel. 

Så  snart  den  allena  rigtiga  princip  frångås,  enligt  hvil- 
ken  endast  rena  krigsredskap  i  fullfärdigt  skick  äro  kon- 
traband, kommer  man  alltså  in  på  de  ändlösa  förbuden; 
ty  det  blir  omöjligt  att  afgöra,  i  huru  nära  hand  något 
skall  vara  ämne  till  den  färdiga  krigsvaran,  för  att  kunna 
som  sådant  ämne  i  egentlig  mening  betraktas  och  förbju- 
das, och  grundsatsen  att  indraga  ämnet  i  förbudet  emot 
det  färdiga  leder  ifrån  det  ena  till  det  andra  utan  be- 
stämd begränsning. 

Också  är  det  antagande  berättigadt,  att  förbuden  emot 
råvaror  hafva  uppstått  utan  tanke  på  de  logiska  slutled- 
ningarne af  principen,  under  den  tid,  då  dylika  slutledningar 
icke  drogos,  emedan  neutralitetsrätten  ännu  var  outvecklad 
och  oreglerad.  Det  är  den  romerska  och  den  kanoniska  rät- 
ten, tillkomna  innan  de  neutralas  rätt  aktades,  som  bör- 
jat förbjuda  råämnens  tillförsel  till  fienden.  Dessa  slags 
förbud  höra  alltså,  jemte  dem  emot  skeppsförnödenheter, 
hvarmed  de  så  nära  sammanhänga,  att  somliga  klasser 
af  hvartdera  slaget  ingå  i  hvarandra,  till  de  aldra  äldsta. 
Bland  de  varor,  hvaraf  romarne  förbjödo  tillförseln  till 
fienden,  var  Jern.  Och  bland  dem,  hvilkas  tillförsel  till  sa- 
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racenerna  belades  med  bannlysningsstraff  af  påfvestolen, 
voro  metaller  för  vapentiUverhiing ,  ja  befästningsmaterialier. 
Sedan  uppdyka  förbuden  emot  råämnen  för  vapentill- 
verkning uti  engelska  och  holländska  kungörelser  under 
sjuttonde  århundradet.  Men  snart  inträder  ett  nytt  skede 
uti  lagstiftningen  rörande  dessa  förbud.  Ifrån  och  med 
pyreneiska  fördraget  1659  och  utrechterfördraget  1713  upp- 
drages en  bestämd  skilnad  emellan  råämnenas  olika  klas- 
ser. Salpeter  förklaras  för  kontraband,  under  det  att  öfriga 
råämnen  icke  blott  uteslutas  ifrån  listan,  men  en  särskild 
klausul  i  utrechterföredraget  förklarar  uttr3'ckligen  de 
vanligaste  bland  dem  fria,  särskildt  metaller  och  kol. 
Denna  åtskilnad,  hvaraf  grunden  naturligtvis  skulle  ligga 
i  egenskapen  hos  salpeter  att  vara  krutämne,  var  alltså 
föga  följdrigtig.  Mera  följdrigtig  blir  han  genom  kontra- 
bandslistan  i  1766  års  fördrag  emellan  England  och  Ryss- 
land samt  den  derpå  grundade  beväpnade  neutralitetens, 
h vilken  förbjuder  salpeter  och  svafveJ,  men  fritager  öfriga 
råämnen.  Som  denna  lista  allt  sedan  dess  och  intill  vår 
tid  galt  som  mönster  af  rättvisa  gentemot  de  neutrala 
samt  kring  sig  samlat  det  långt  öfvervägande  flertalet  mag- 
ter  och  öfvergått  i  de  flesta  nutidens  kontrabandslagar, 
har  förbudet  emot  de  båda  artiklarne  salpeter  och  svaf- 
vel  blifvit  utbredt  öfver  verlden  och  influtit  äfven  i  de 
lagar,  som  eljest  lemnat  råämnena  fria.  Det  är  nära  nog 
ett  undantag  att  finna  en  förordning  eller  ett  fördrag  om 
krigskontraband,  äfven  bland  de  mest  frisinnade,  som  icke 
förbjuder  salpeter  och  svafvel,  eller  åtminstone  den  förra 
af  dessa  varor.  Man  har  blifvit  så  van  dervid,  att  man 
glömt  deras  egenskap  af  råämnen  och  förbudets  ofören- 
lighet med  principen  att  inskränka  kontraband  till  remi 
krigsförnödenheter.  Till  och  med  uti  de  lagar,  hvilka  hålla 
på  och  öppet  uttala  denna  princip  i  en  eller  annan  form,  har 
man  återgifvit  förbudet,  utan  att  märka  motsägelsen.  Ja,  man 
har  räknat  dessa  ämnen,  hvilka  dock  icke  i  sitt  för  han- 
den varande  skick,  men  först  efter  en  förvandling  använ- 
das i  krig,  bland  varor  som  omedelbart  tjena  till  krigsbruk 
och  på  denna  grund  böra  anses  för  kontraband  ^). 

*)  Svenska    kungörelsen    af   den    8    April    1854    förbjuder  salpeter  och 
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Emellertid  behandlas  icke  ens  dessa  båda  råämnen 
alltid  på  samma  sätt.  I  följd  af  öfverlåtelsen  ifrån  pyre- 
neiska  och  utrechter-listan  återfinnes  i  en  mängd  fördrag 
och  lagar  salpeter  ensamt  som  kontraband,  under  det  att 
svafvel  uteslutes  ').  De,  hvilka  delat  krigskontraband  i 
tvenne  klasser,  egentligt  och  tillfälligt,  hafva  plägat  upp- 
taga salpeter  som  egentligt  och  svafvel  som  tillfälligt.  Så 
snart  skilnad  emellan  de  båda  artiklarne  blifvit  gjord,  har 
salpeter  blifvit  hårdare  behandladt  eller  oftare  förbjudet, 
än  svafvel,  och  det  både  af  författare  och  i  lag  och  för- 
drag. Någon  giltig  orsak  för  en  dylik  skilnad  torde  svår- 
ligen kunna  anföras,  eftersom  förbuden  emot  salpeter  och 
svafvel  ega  en  och  samma  grund,  nämligen  deras  egen- 
skap att  användas  vid  kruttillverkning. 

Få,  om  ens  några  varor  af  dubbel  tj enlighet  ha  så- 
lunda vunnit  insteg  bland  de  rena  kontrabandsartiklarne 
i  lika  vidsträckt  mån  som  salpeter  och  svafvel,  i  synner- 
het salpeter,  och  inga  fördrag  förklara  dem  uttryckligen 
fria.  Endast  de  mest  moderna  lagstiftningars  kontrabands- 
listor,  t.  ex.  Italiens  i  både  lag  och  fördrag,  äfvensom 
Preussens  i  1864  års  prisreglemente,  utesluta  dem,  under 
rigtig  insigt  af  motsägelsen  emellan  förbudet  emot  dem 
och  den  erkända  grundsatsen  att  begränsa  det  förbjudna 
till  krigsvaror  i  färdigt  skick. 

svafvel  såsom  tillverkuiugar  hvilka  äro  yomedelbarligen  till  krigsbruk  auvänd- 
»bara>.  Preussens  Allgemeines  Landreeht  upptager  dem  äfven  på  sia  kon- 
trabandslista,  oaktadt  derjemte  uttryckligen  förklaras,  att  >materialier  som 
»kunna  till  krigsförnödenheter  förvandlas>  höra  icke  till  de  förbjudna  va- 
rorna. Slutligen  förbjuder  likaledes  franska  flottinstruktioneu  af  år  1854, 
upprepad  under  1859  och  1870  års  krig,  salpeter  och  svafvel  jemte  redskap 
tillverkade  för  krigsbruk. 

*)  Salpeter  allena,  men  icke  svafvel,  upptages  som  kontraband  efter 
1659  och  1713  års  exempel:  1)  uti  fördrag:  emellan  England  och  Holland 
1661;  emellan  England  och  Sverige  1661,  1664  och  1665;  emellan  England 
och  Danmark  1780  och  1814;  emellan  Frankrike  och  England  1786;  emellan 
Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Stater  1778,  samt  uti  en  mängd  af  dessa 
båda  magter  med  andra  stater  (i  synnerhet  amerikanska)  under  den  sista 
tiden  slutna  fördrag,  dervid  1778  års  tjenat  som  mönster;  emellan  England 
och  Portugal  1810;  2)  uti  inländsk  lag:  genom  1778  års  kongressakt  i  Ame- 
rikas Förenade  Stater. 

Fördrag  af  England,  med  Amerikas  Förenade  Stater  1796  och  med 
Brasilien  1827,  förklara  salpeter  för  kontraband  jemte  vissa  metaller. 
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Mindre  ofta  haiva  förbud  blifvit  utfärdade  mot  öfriyft 
råämnen.  Metallerna  ha  merändels  lemnats  fria,  eller  gjorts 
till  kontraband  endast  vid  tillfällen  då  genom  lag  eller 
fördrag  de  neutralas  rätt  lidit  inskränkning.  Åtskilliga 
fördrag,  deribland  utrechterfreden,  fritaga  dem  uttryckli- 
gen. Bly  förbjudes  hellre  än  andra  metaller').  Bland 
öfriga  råämnen  för  tillverkning  af  vapen  eller  krigsförråd, 
tid  efter  annan  ifrågasatta  att  behandlas  som  kontraband, 
i  sj^nnerhet  af  de  engelska  juristerna,  må  nämnas:  jern, 
stål,  koppar,  messing  och  andra  metaller  för  vapentill- 
verkning; allehanda  ämnen  för  kruttillverkning  eller  krut- 
surrogater ;  öfriga  sprängämnen,  såsom  nitroglycerin  och 
dynamit-);  potaska  i  olika  förbindningar,  m.  m.  Ja,  till 
och  med  metaller  och  mineraler  för  fälttelegraf  (platina, 
sink,  svafvelsyra,  m.  m.)  hafva  blifvit  behandlade  som  kon- 
traband, med  ledning  af  principen  att  som  sådant  kan 
anses  allt  som  tjenar  till  krigsbruk,  följaktligen  ock  äm- 
nena dertill.  Intet  ådagalägger  mera  orimligheten  af  denna 
kontrabandsklass,  än  dylika  ytterligheter  i  tillämpningen, 
ty  de  här  fly  ta  följdrigtigt  af  principen. 

Nutidens  grundsats,  skönjbar  i  kungörelserna  under 
de  senaste  krigen,  tillstädj  er  icke  förbud  emot  något  rå- 
ämne. Icke  ens  salpeter  och  svafvel  kunna  undantagas 
ifrån  denna  regel.  Det  undantag,  som  emot  dem  blifvit 
gjordt,  är  en  lemning  af  de  gamla  kontrabandslistorna 
från  den  beväpnade  neutralitetens  tider,  men  strider  emot 
den  universelt  erkända  grundsatsen,  att  till  kontraband 
skall  räknas  uteslutande  sådant  anfalls-  eller  försvars- 
medel, som  är  färdigt  till  omedelbart  krigsbruk. 

Författarne  hafva  om  råämnena  uttalat  sig  m3'cket 
olika.  De  flesta  äldre,  till  och  med  de  hvilka  velat  iden- 
tifiera kontrabandsvarorna  med  krigsredskapen,  räkna  dock 
dit  salpeter.  Bland  nyare  inskränka  sig  somliga,  t.  ex. 
Bluntschli,  till  att  förbjuda  salpeter  och  svafvel,  under  det  att 
andra,  i  synnerhet  de  engelska,  i  allmänhet   böjda  att  ut- 


*)  Bland  annat  genom  svenska  kungörelsen  af  den  13  September  1855, 
äfvensom  i  Britiska  Amiralitetets  Manual  of  Naval  Prize  Law. 

^'y  Naturligtvis  blefve  hviiket  som  helst  sprängämne  krigskontraband 
ifrån  och  med  det  ögonblick,  det  ersatte  krutet  i  krigsbruket. 
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sträcka  förbuden,  äfvensora  de  i  ämnet  vacklande,  såsom 
Heffter  och  Calvo,  göra  äfven  andra  råämnen  till  kon- 
traband, vare  sig  egentligt,  eller  tillfälligt  under  vissa  vil- 
kor.  Dervid  räknas  dit  mer  eller  mindre,  stundom  blott 
metaller  för  vapentillverkning  eller  en  del  af  dem,  stun- 
dom äfven  kemiska  ämnen;  men  nästan  enhälligt  fri- 
tages träkol,  i  följd  af  sin  allmänna  nytta  och  trots  sin 
tjenlighet  vid  kruttillverkningen  '). 

A  andra  sidan  förkasta  de  strängt  neutralitetsrättsliga 
lärarne,  i  synnerhet  att  finna  bland  de  franska  och  ita- 
lienska, alla  kontrabandslagar  emot  råämnen.  Hautefeuille 
klandrar  dem  på  samma  grunder,  redan  ofvan  anförda  -), 
som  förbuden  emot  skeppsförnödenheter.  Och  Fiore  fram- 
håller med  eftertryck  den  rigtiga  principen,  utan  tvifvel 
af  afgörande  betydelse  för  frågan,  att  enär  det  ligger  i 
sjelfva  begreppet  krigskontraband  att  vara  ett  krigsred- 
skap, alltså  ett  föremål  som  användes  till  krigsbruk  i  sitt 
för  handen  varande  skick,  utan  att  hehöfva  undergå  någon  före- 
gående bearbetning  eller  handtering,  så  äro  redan  derigenom 
alla  slags  råämnen,  icke  blott  metaller  och  andra  ämnen 
för  vapentillverkning,  men  till  och  med  salpeter,  svafvel 
och  öfriga  ämnen  för  beredning  af  krigsförråd,  samtliga 
uteslutna  från  de  varor,  som  rätteligen  kunna  till  kontra- 
band hänföras  •^).     Detta  torde  vara  nutidsprincipen. 

7.     Maskiner.      Nutidens    maskiner,    bland    hvilka  de 


')  Bluntschli  (§  803  och  mom.  3  dernnder)  och  Heffter  (§  160) 
göra,  den  förre  salpeter  och  svafvel,  deu  senare  äfven  öfriga  råämnen,  till 
kontraband  under  vissa  vilkor,  nämligen  i  fall  af  fientlig  bestämmelse.  Calvo 
(§  1110),  som  i  synnerhet  vill  låta  fördragens  flertal  bestämma  principen, 
anser  dem  hafva  indragit  råämnena  i  kontrabandskategorien.  Bland  engels- 
männen skiftar  teorien  i  det  oändliga.  Somliga,  t.  ex.  Manning  (p.  3-56) 
och  Hall  (§  242),  uppdraga  en  bestämd  skilnad  emellan  å  ena  sidan  salpe- 
ter och  svafvel,  egentligt  kontraband,  och  å  deu  andra  öfriga  råämnen. 
Andra,  såsom  Wildman  (ch.  V),  hålla  sig  uteslutande  till  de  engelska  dom- 
stolsprejudikaterna,  hvilka  göra  en  särskild  lag  af  hvarje  fall  och  hvarje 
råämne,  allt  efter  tillfälligheten.  Åter  andra,  t.  ex.  Ferguson  (§  265),  vilja 
som  kontraband  behandla  i  allmänhet  ämnen  för  omedelbar  tillverkning  af 
vapen,  krigsredskap  och  krigsförråd  (>materials  formed  for  the  direct  fabri- 
>cation  of  arms,  implements  and  munitions  of  war>). 

•■^)  Se  s.  257—2.58.  —  ■')  §§  1-593,  1604. 
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vigtigaste  äro  medel  för  ångkraften,  elektriciteten  och  an- 
dra, nyligen  tillgodogjorda  naturkrafter,  äro  följder  af  upp- 
finningarnes framsteg  efter  den  tid,  då  fördrag  plägade 
slutas  i  och  för  fredliga  varors  indragning  uti  kontrabands- 
listan,  samt  det  ännu  tilläts  de  krigförande  att  genom  en- 
sidig inländsk  lagstiftning  godtyckligt  öka  förbuden  emot 
neutral  handel.  Eljest  hade  antagligen  äfven  handeln 
med  dessa  slags  varor  af  dubbel  tjenlighet  blifvit  föremål 
för  förbud,  för  hvilka  en  mängd  myndigheter,  lagar  och 
fördrag  sedan  den  neutralitetsvidriga  perioden  kunnat 
åberopas;  under  det  att  de  nu  blifvit  endast  af  några  få 
författare  och  förordningar  ifrågasatta  till  kontraband. 
Nekas  kan  icke,  att 'utom  den  rena  krigsredskapen  få  sa- 
ker äro  af  större  betydelse  för  krigföring.  Naturligtvis 
är  här  icke  fråga  om  de  maskiner,  som  tillika  äro  vapen, 
såsom  t.  ex.  minor  och  andra  krigsmaskiner.  Deras  egen- 
skap af  kontraband  följer  icke  deraf  att  de  äro  maskiner, 
men  deraf  att  de  äro  vapen.  Fråga  är  här  huruvida  som 
kontraband  böra  förbjudas  maskiner  som  iclce  äro  vapen. 
Att  äfven  bland  dem  en  stor  del  kan  i  krigföringen 
spela  en  rol,  som  vida  öfvergår  de  jflesta  andra  föremåls, 
hvilka  tid  efter  annan  blifvit  indragna  i  kontrabandskate- 
^orien  trots  sin  dubbla  tjenlighet,  derom  öfvertygas  man 
vid  en  blick  på  nutidens  krigsmedel.  Ångmaskinerna 
hafva  omskapat  sjökriget  genom  att  tillgodogöras  krigs- 
fartygen. Och  hvilket  inflytande  på  krigsrörelsernas  ha- 
stighet och  framgång  åstadkommes  icke  genom  den  nya 
fältsignaleringen?  Ja,  jernvägarnes  mer  eller  mindre  fördel- 
aktiga användande  för  trupptransporterna  kan  i  vår  tid 
afgöra  ett  helt  fälttåg. 

Också  hafva  maskinerna,  om  än  föga  föremål  för  för- 
bud, enär  de  uppstått  först  efter  den  värsta  spärrnings- 
perioden, icke  helt  och  hållet  undgått  angrepp.  Hefftek 
och  Bluntschli  upptaga  ångmaskiner  bland  sina  vilkorliga 
kontraband  *).  Och  under  Krimkriget  gjordes  af  England 
försök  att  tillämpa  denna  grundsats.  Lyckligtvis  utöfvade 
exemplet  af  Frankrike,  som  förbjudite^rwö^wf/er^dtor  tillförseln 
af  vissa  slags  ångmaskiner  till  fienden,  men  deremot  lemnat 

O  Heffter,  §  160;  Bluntschli,  §  805. 
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de  neutralas  handelsrätt  oberörd,  den  verkan,  att  England 
stannade  vid  åtgärden,  helt  och  hållet  fallande  inom  dess 
obestridliga  lagstiftningsrätt,  att  genom  en  order  in  council 
(den  18  Feb^^uari  1854)  förbjuda  utförseln  ur  Storbritannien  och 
Irland  af  vissa  slags  maskiner  af  tj enlighet  för  ångfartyg. 
Uppmärksamheten  var  emellertid  nu  fäst  vid  maskinernas 
betydelse  i  krig,  och  till  de  folkrättsvidriga  förbuden  och 
ytterligheterna  var  blott  ett  steg.  Bland  dem  kunna  räknas 
de  fall  under  amerikanska  secessionskriget,  då,  med  til- 
lämpning af  den  farliga  domareregeln  af  Washingtons 
Supreme  Court,  att  som  kontraband  i  särskilda  fall  behandla 
varor  af  dubbel  tj  enlighet  »bestämda  till  krigsbruk  af 
»fienden»,  så  behandlades  åtskilliga  maskinredskap  af  den 
mest  fredliga  art,  tillhörande  lifvets  oumbärligaste  mål, 
men  naturligtvis  i  följe  deraf  också  använda  af  en  fiende, 
såsom  t.  ex.  post-,  telegraf-  och  jernvägs-materiel,  tryckeri- 
materiel  och  andra  till  samfärdseln  och  tankeutbytets  un- 
derlättande hörande  medel.  Det  är  klart,  att  efter  dylika 
förbud  knappt  några  gränser  gifvas  för  spärrlagarnes  ut- 
sträckning. Man  kommer  då  in  på  principen  att  kontra- 
bandslagen  skall  förhindra,  icke  blott  den  handel  som  bi- 
drager till  fiendens  beväpning,  men  öfverhufvud  den  som 
underlättar  hans  samlif  och  fria  rörelser,  äfven  utom  krig- 
föringen. Det  blir  då  den  neutrale,  som  uppgiften  till- 
faller att  bekriga  honom,  genom  att  bryta  hans  motstånd 
medelst  existensmedlens  undandragande.  Också  har  sedan 
dess  blifvit  föreslaget  att  till  kontraband  räkna,  icke  blott 
alla  maskiner  som  kunna  på  något  sätt  vara  af  gagn  i 
arsenaler  eller  för  flottors  utrustning,  men  de  vanligaste 
apparater  för  fredlig  samfärdsel,  till  och  med  ångpannor 
äfvensom  alla  möjliga  uti  maskinerierna  ingående  delar 
och  mekaniska  redskap  (axlar,  cylindrar,  skrufvar,  stänger, 
o.  s.  v.),  trots  deras  natur  att  tillhöra  den  vanliga  industrien, 
blott  och  bart  på  den  grund  att  de  förekomma  äfven  i  fält 
eller  på  krigsfartyg  *). 

Då  maskinerna  sålunda  blifvit  gjorda  till  kontraband, 
har  det  skett  med  åberopande  af  deras  stora  betydelse  som 

^)  Se  t.  ex.  Calvo,  §  1111;  äfvensom  kontrabandslistorua  hos  FfiRGUSON, 
§  265,  p.  466. 
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krigsmedel.  Dervid  har  blifvit  förbisedt,  att  de  maskiner, 
som  äro  enkom  krigsmedel  (krigsredskap),  sådana  som  t.  ex. 
minor,  i  och  derigenom  bli  kontraband ;  under  det  att  do 
öfriga,  om  ock  tjenliga  i  krig,  icke  kunna  som  kontraband 
förbjudas  utan  förbudens  utsträckning  i  oändlighet,  emedan, 
så  snart  grundsatsen  öfvergifves  att  inskränka  kontraband 
till  krigsredskap,  en  klar  gräns  saknas  för  bestämmandet 
af  hvad  till  kontraband  skall  höra  eller  icke.  Det  bevisas 
bäst  deraf,  att  på  denna  väg  till  och  med  förbud  emot 
vanliga  ångpannor  äfvensom  tryck-  och  telegraf-materiel 
kunnat  påyrkas. 

Med  den  dagligen  tilltagande  utsträckning  i  bruk, 
som  maskiner  i  allmänhet,  men  särskildt  ångmaskiner, 
äfven  af  det  slag  som  brukas  i  krig  men  icke  är  krigs- 
redskap (t.  ex.  ångpannor  för  fartyg),  vinna  inom  den 
fredliga  industrien,  kan  handeln  dermed  icke  förbjudas 
de  neutrala  utan  angrepp  på  industrien  i  hennes  helhet. 
Ångmaskiner  till  fart5'-g  och  lokomotiver  hafva  redan 
försöksvis  blifvit  indragna  bland  kontraband,  under  det 
att  symaskiner  och  slåttermaskiner  gått  fria.  Men  samt- 
liga dessa  redskaper  äro  till  sin  beskaffenhet  lika  fred- 
liga, och  för  dem  alla  är  det  egentliga  ändamålet  något  som 
med  kriget  intet  sammanhang  eger.  Tillätes  en  krig- 
förande utfärda  förbud  emot  den  fredliga  industriens  ma- 
skiner, emedan  de  äfven  användas  i  fält  och  för  flottor 
eller  kunna  öka  en  fiendes  försvarskraft,  så  hotas  all 
maskinindustri.  Till  och  med  en  vanlig  lokomobil  kan 
användas  i  krig  och  i  sin  mån  bidraga  till  en  fiendes 
motståndskraft;  symaskinen  och  slåttermaskinen  kunna 
öka  hans  tillgångar.  De  skulle  kunna  göras  till  kontraband 
med  samma  rätt  som  post-,  telegraf-  och  jernvägs-materiel. 

Folkrättsligt  kunna  endast  de  maskiner  betraktas  som 
krigskontraband,  hvilka  tillika  äro  krigsmaskiner,  d.  v.  s. 
enkom  tillverkade  för  att  vara  anfalls-  eller  försvars-medeP). 

Om    vissa    neutrala    länder,    i    följd    af   sin  högt  upp- 

*)  'Ehuru  ungmaskinerna^,  säger  Gessner  (p.  93),  >i  våra  dagar 
>mycket  ofta  användas  i  krigen,  kunna  de  dock  icke  betraktas  som  krigs- 
> förnödenheter  eller  vapen,  och  de  höra  alltså  icke  till  kontraband».  Af 
samma  åsigt  är  FiORE  (§  1604).  De  flesta  författare  uttala  sig  icke  i  frågan, 
antagligen  emedan  de  icke  tänka  sig  dessa  saker  som  kontraband. 
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drifna  maskinindustri  eller  sina  gerna  använda  mekaniska 
verkstäder,  af  de  krigförande  så  starkt  anlitas  för  beställ- 
ning och  leverering  af  maskiner,  att  sådana  till  och  med 
i  stor  skala  lemnas  äfven  till  krigsbehof,  så  innebär  detta 
alltså  intet  neutralitetsbrott,  om  det  icke  är  regeringen, 
men  enskilda,  som  utföra  beställningarne,  om  maskinerna 
som  lemnas  icke  äro  krigsmaskiner,  samt  slutligen  om  de 
icke  lemnas  på  det  sätt,  eller  under  så  beskaffadt  del- 
tagande i  deras  användning  i  och  för  utrustningar,  att 
handlingen  blir   en   utrustningshjelp,  straffbar  som  sådan. 

8.  Stenkol.  Denna  artikels  ställning  till  frågan  om 
krigskontraband  liknar  i  allt  väsentligt  ångmaskinernas, 
till  hvilka  stenkolet  är  tillbehör.  Dess  betydelse  för  kriget 
har  uppstått  i  följd  af  och  ökats  i  jembredd  med  ång- 
maskinernas egen.  I  den  mån  ångkraften  blifvit  drifkraft 
på  krigsfältet  till  sjös,  samt  lokomotivet  börjat  spela  en 
betydande  rol  vid  uppmarscher  och  trupptransporter  till 
lands,  har  derföre  frågan  uppstått,  huruvida  icke  stenkol, 
så  väl  som  ångmaskiner,  i  vissa  fall  borde  anses  för  en 
krigshjelp  af  tillräcklig  vigt  för  att  förbjudas  som  kontra- 
band, åtminstone  när  tillförseln  deraf  sker  till  en  örlogs- 
hamn eller  en  flottstation,  väl  förståendes  allt  under  för- 
utsättning, att  öfverhufvud  rättmätigheten  af  förbud  emot 
varor  af  dubbel  tjenlighet  medgifves.  Betraktas  ångmaskinen 
som  ett  vapen,  emedan  hon  drifver  krigsfartyget,  så  må 
ju  stenkolet  betraktas  som  ett  krigsförråd,  emedan  det 
frambringar  drifkraften  hos  ångmaskinen.  Det  blir  då  ett 
neutralitetsbrott  att  tillföra  en  krigförande  stenkol  eller 
dermed  förse  hans  örlogsfartyg. 

Också  har  frågan  om  stenkolets  egenskap  af  krigs- 
kontraband blifvit  lika  omtvistad  som  ångmaskinernas. 
Båda  dessa  artiklar  äro  af  ofantlig  nj^tta  och  betydelse  i 
krig,  i  synnerhet  sjökrig,  men  båda  äro  ock  af  verlds- 
betydelse  i  fred,  nyttighetsvaror  af  oumbärligaste  slag, 
icke  blott  för  all  industri,  men  för  handelsflottorna;  och 
dertill  kommer  särskildt  för  stenkolet  dess  oumbärlighet  i 
i  det  enskilda  hushållet. 

Försöken  att  göra  stenkol  till  krigskontraband,  natur- 
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ligtvis  i  synnerhet  gjorda  från  det  håll,  der  man  i  fråga 
om  kontraband  inga  fasta  principer  följer,  och  der  man 
eger  intresse  af  att  hindra  främmande  flottors  utveckling, 
hafva  derföre  mött  lifligt  motstånd.  Och  som  denna  arti- 
kels stora  betydelse,  likasom  maskinernas,  tillhör  vår  tid, 
då  de  fördragsenliga  förbuden  mot  varor  af  dubbel  tj en- 
lighet redan  sett  sina  bästa  dagar,  och  man  i  allmänhet 
icke  tål  spärrningar  af  utbytet  med  industriens  nödvändig- 
hetsartiklar, har  stenkol  icke  många  gånger,  eller  af  många, 
blifvit  erhändt  för  krigskontraband. 

Början  göres  under  Krimkriget  och  af  den  magt  som 
hyllar  förbuden  emot  varor  af  dubbel  tj  enlighet.  Som 
vanligt  undveks  dervid  framför  allt  att  klart  och  bestämdt 
reglera  frågan,  för  att  icke  stänga  vägen  för  omkastnin- 
garne i  händelse  af  förändrade  intressen  och  syftemål.  En- 
gelska regeringen  förklarade  1854  officielt  att  stenkol,  —  som 
dock  tillika  öppet  erkändes  vara  ett  föremål  af  dubbel 
ijenlighet,  alltså  stundom  handelsvara,  stundom  krigshjelp, 
—  kunde  behandlas  som  kontraband,  men  blott  »efter  om- 
jständigheternas,  d.  v.  s.  för  tillfället,  förbehållande  sig 
regeringen  fria  händer  för  liommande  tillfällen.  Men  icke 
ens  för  ögonblicket  ville  regeringen  förklara  lagen  allmänt 
och  objektivt  giltig.  Hon  lemnade  åt  militärmyndigheterna 
på  öppna  sjön  att  på  eget  bevåg  i  livar je  särshildt  före- 
liggande fall  på  stället  afgöra,  huruvida  krigshjelp  förelågs 
genom  den  stenkolslast  som  tillfördes,  samt  att  med  led- 
ning" deraf  gripa  henne  eller  icke,  dervid  som  grund  och 
sannolikhetsbevis  finge  tjena,  bland  annat,  beskaffenheten 
af  fartygets  bestämmelsehamn ^). 

Med  stöd  häraf  grepo  de  engelska  kryssarne  stenkols- 
laster på  väg  till  ryska  hamnar,  och  dervid  tillämpades 
principen  om  bestämmelsehamnens  beskaffenhet  såsom 
bevis  för  varans  krigiska  bestämmelse  så,  att  lasten  togs 
i  beslag  så  snart  fartyget  var  bestämdt  för  någon  fientlig 
hamn,  vare  sig  örlogs-  eller  handelshamn. 

O  Inför  parlamentet  förklarades,  att  fartyg,  som  af  sådan  anledning 
uppbringades,  skulle  af  prisdomstolen  dömas  »enligt  folkrätt^.  Det  är  emel- 
lertid onödigt  att  erinra,  att  med  folkrätt  här  menas  de  engelska  prisdom- 
stolarnes  obestämda  praxis;  ty  enligt  alhnän  folkrätt  är  stenkol  icke  krigs- 
kontraband, men  fritt. 
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På  stenkolet  tillämpades  således  genast. den  engelska 
dubbel  princip  en.  När  England,  så  som  i  Krimkriget,  sjelft 
var  krigförande  och  egde  intresse  af  varans  behandling 
som  kontraband,  förklarades  hon  så  böra  behandlas,  men 
hloit  för  ögonblicket,  på  det  att  system  måtte  kunna  ändras, 
när  England  blefve  neutralt  under  något  krig  af  den  be- 
skaffenhet och  det  läge,  att  det  sjelft  behöfde  utan  hinder 
ifrån  andra  krigförandes  sida  afyttra  och  utföra  stenkol. 
Och  detta  senare  fall  skulle  snart  nog  inträda,  dervid  ock 
skulle  visa  sig  följderna  af  grundsatsen  att  icke  reglera 
lagen  men  förbehålla  sig  fria  händer  efter  omständighe- 
terna. 

Under  1859  års  krig  i  Italien  upprepade  England  ge- 
nom sin  neutralitetsförklaring,  åtföljd  af  en  depesch  af  den 
18  Maj,  1854  års  princip.  Stenkol  Iximde  behandlas  som 
kontraband,  och  det  berodde  af  fallet  och  omständighe- 
terna, bedömda  af  prisdomstolarne  uppå  skedd  uppbring- 
ning,  om  så  komme  att  ske.  Österrike  förbjöd  sina  egna 
undersåtar  artikelns  utförsel,  men  lemnade  de  neutralas 
rätt  oberörd.  Frankrike  och  Sardinien  deremot,  följdrig- 
tigt  anslutande  sig  till  en  och  samma  princip,  som  är 
Frankrikes  traditionella  och  sedan  blifvJt  det  nya  Ita- 
liens, och  enligt  hvilken  varor  af  dubbel  tjenlighet  äro 
fria  och  friheten  är  klar  och  bestämd,  en  gång  för  alla 
gifven,  förklarade  icke  blott  enstämmigt  att  stenkol  iclce 
var  krigskontraband,  men  att  de  båda  regeringarne  an- 
sågo  denna  lag  för  ständig,  icke  blott  tillfällig.  Och  der- 
vid liafva  de  tvenne  magterna  sedan  förblifvit.  Särskildt 
har  Frankrike  upprepat  denna  sin  förklaring  under  1870 
års  krig. 

Under  nordamerikanska  secessionskriget  1861 — 1865  vid- 
höll England  fortfarande  sin  kontrabandslag  emot  stenkol. 
Vid  krigsutbrottet  förklarades  inför  parlamentet,  att  sten- 
kol skulle  behandlas  som  kontraband,  om  tillförseln  deraf 
ifrån  neutral  till  krigförande  vore  af  beskaffenhet  att  gifva 
anledning  till  antagandet  af  en  fientlig  bestämmelse^). 


*)  I  en  officiell  embetsskrilVelse  1862  förekommer  det  tillägg,  att  den 
neutrala  staten  icke  får  utom  sitt  område  förse  krigförandes  örlogsmän  med 
stenkol.     Neutralitetsbrottet    i  detta  fall  är  ögonskenligt ;  men  det  är  obero- 
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Deremot  intog  England  en  annorlunda  beskaffad  ställ- 
ning till  frågan  under  1870 — 1871  års  krig.  Den  engelska 
industrien  egde  då  intresse  af  stenkols  utförsel  och  försälj- 
ning i  stor  skala  till  Frankrike,  och  regeringen  lade  der- 
för  intet  hinder  i  vägen.  Uppå  klagomål  häröfver  ifrån 
Tysklands  sida,  dervid  åberopades  att  England  under  före- 
gående krig  behandlat  stenkol  som  kontraband,  utfärdades 
iorbud  emot  direkt  tillförsel  deraf  ifrån  engelsk  hamn  till 
franska  krigsfartyg  pä  öppna  sjön,  hvaremot  enskild  till- 
försel till  de  franska  hanmarne  tilläts.  Visserligen  ligger, 
ur  det  engelska  systemets  synpunkt,  i  denna  tillåtelse 
ingen  oregelbundenhet.  Ty  engelska  regeringen  har  städse 
förklarat  sig  förstå  lagarne  om  kontraband  så,  att  en  neu- 
tral regering  ingalunda  behöfver  förhindra  den  förbjudna 
varans  utförsel  genom  enskilda  ur  landets  hamnar,  blott 
erinra  dem  derom,  att  de  icke  finge  påräkna  regeringens 
skydd  emot  den  genom  tillförseln  kränkte  krigförande 
motpartens  uppbringningar.  England  kunde  således,  vis- 
serligen ur  en  synpunkt  som  kallas  folkrättslig  endast  af 
dess  egna  lärare  och  ett  fåtal  derutöfver,  anse  sig  iakttaga 
sin  neutralitet,  trots  tillåtelsen  för  engelska  stenkolshand- 
lande att  på  eget  äfventyr  föra  stenkol  till  Frankrike. 
Följd  vidrigheten  i  dess  uppförande  1870  ligger  egentligen 
deruti,  att  vid  detta  tillfälle  stenkolshandeln  med  en  krig- 
förandes hamnar  förklarades  vara  laglig,  ehuru  han  förut 
blifvit  stämplad  som  olaglig,  samt  att  en  skilnad  uppdrogs 
emellan  tillförseln  till  hans  hamnar  och  till  hans  krigsfartyg 
pä  öppna  sjön.  Någon  rättslig  grund  för  en  åyVik  skilnad 
finnes  icke.  Lagen  derom  var  en  af  England  för  tillfället 
gjord  tillsats  till  folkrätten. 

I  betraktande  af  det  engelska  systemets  obestämdhet 
kan  Englands  tillvägagående  vid  detta  tillfälle  föga  anses 
ha  utöfvat  något  inflytande  på  frågan  huruvida  stenkol 
skall  för  kontraband  anses.  England  står  ensamt  om  sin 
grundsats,  både  att  stifta  lagar  för  hvarje  fall  och  att  för- 
bjuda varor  af  dubbel  tjenlighet.  Allvarligare,  och  egnad 
att   väcka   farhågor,    är    Tysklands  fordran  denna  gång  på 

ende  af  stenkolets  egenskap  af  krigskontraband,  ty  neutral  stat  fur  icke  försc- 
krigPörande  med  någon  hjelp  alls,  icke  ens  med  lifsmedel. 
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förbud  emot  stexikol.'  Vore  nu  denna  fordran  ett  uttryck 
af  en  åsigt  i  allmänhet  och  för  framtiden,  så  vore  hon  i 
sanning  att  beklaga,  icke  blott  emedan  derigenom  en  stånd- 
punkt i  strid  emot  det  öfriga  Europa  i  en  af  neutralitets- 
rättens vigtigaste,  ännu  omtvistade  frågor  blifvit  intagen, 
men  emedan  en  stat,  som  städse  aktat  den  neutrala  han- 
delns frihet  och  särskildt  förklarat  sig  för  kontrabands- 
artiklarnes  inskränkning  till  rena  krigsförnödenheter,  der- 
igenom skulle  hafva  frångått  denna  klara  och  rättsliga 
princip,  som  är  nutidens,  för  att  återgå  till  en  mindre 
bestämd  och  mindre  hållbar,  egnad  att  uppehålla  och  för- 
länga splittringen  staterna  emellan.  Som  emellertid  den 
preussiska  kontrabandslistan  utesluter  stenkol,  är  den  för- 
hoppning berättigad,  att  berlinerkabinettets  försök  att  be- 
handla denna  vara  som  kontraband  under  kriget  emot 
Frankrike  blott  varit  en  enstaka  åtgärd,  måhända  föranledd 
af  grundsatsen,  att  den  magt,  som  sjelf  betraktar  ett  före- 
mål som  kontraband  när  hon  är  krigförande,  icke  heller 
bör  tillåta  sig  och  de  sina  hennes  fria  utförsel  till  andra 
krigförande  när  hon  är  neutral.  Men  knappast  torde  Tysk- 
land, som  i  sina  egna  lagar  icke  erkänner  stenkol  för 
kontraband,  således  icke  anser  att  det  enligt  folkrätten 
bör  som  sådant  gälla,  fordra  att  det  så  skall  erkännas  af 
andra  stater,  hvilka  icke  sjelfva  intagit  det  som  kontra- 
band i  sina  lagar  eller  så  behandlat  det  i  verkligheten. 
Och  de  andra  staterna,  utom  England,  synas  icke  erkänna 
stenkol  för  krigskontraband,  men  tvärtom  vara  ense  i 
att  fordra  denna  artikels  frihet.  Det  ligger  ock  i  sakens 
natur,  att  de  fredliga  staterna  skola  dervid  fasthålla;  ty 
de  flesta  af  dem  behöfva  för  sin  industri  hemta  stenkol 
ifrån  utlandet. 

Äfven  bland  de  moderna  och  opartiska  författarne, 
af  hvilka  naturligtvis  endast  nutidens  yttrat  sig  öfver  denna 
artikel,  råder  på  det  hela  den  grundsats,  att  stenkol  icke 
får  göras  till  krigskontraband.  Undantag  härifrån  utgöra 
i  allmänhet  endast  de  engelska  författarne.  De  bland  dem, 
hvilka  öfverhufvud  omtala  stenkol,  återgifva  sitt  lands 
system,  enligt  hvilket  det  öfverlemnas  åt  tillfället  och  den 
krigförandes  kryssare,  att  *efteromständigheterna»  behandla 

Om   krigtkontraband  18 
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varan  som  kontraband,  i  de  fall  der  de  efter  eget  omdöme 
finna  henne  böra  så  anses.  Deras  omdöme  grundas  der- 
vid  på  mer  eller  mindre  sväfvande  antaganden  rörande 
»bestämmelsehamnens  beskaffenhet»,  »varans  myckenhet», 
o.  s.  v.  ^).  Bland  öfriga  länders  författare  hafva  blott  några 
få  ifrågasatt  stenkol  som  krigskontraband,  och  blott  under 
vissa  vilkor  -). 

A  andra  sidan  protestera  på  goda  skäl  emot  denna 
kontrabandslag  Gessner,  Calto,  Fiore,  m.  fl.  Skälen  kunna 
sammanfattas  uti  erinran  om  orimligheten  att  spärra  han- 
deln af  en  inom  industrien  och  det  alldagliga  lifvet  samt  för 
de  fredliga  handelsintressena  i  våra  dagar  så  oundgänglig 
vara,  som  stenkol.  Att  behandla  det  som  kontraband,  är 
att  för  ett  specielt  krigsintresses  skull  utsätta  de  univer- 
sella regelbundna  intressena  för  en  verklig  rättskränkning. 
I  alla  händelser,  tillfogar  rigtigt  Gessner,  tillkommer  det 
icke  en  magt,  att  på  eget  bevåg  göra  stenkol  till  krigs- 
kontraband ;  men  dertill  skulle  åtminstone  erfordras  en  af 
alla  stater  biträdd  konvention,  —  något  som  icke  kan  vän- 
tas, i  betraktande  deraf  att  stenkol  icke  eger  kontrabands 
karaktär  ^). 

Stenkol  bör  vara  fritt  af  samma  skäl  som  maskiner, 
nämligen  emedan  det  öfvervägande  tillhör  och  är  oum- 
bärligt för  den  fredliga  industrien,  och  dess  oumbärlighet 
äfven  i  krig  icke  förmår  beherska  denna  dess  betydelse, 
då  det  i  allt  fall  icke  är  ett  krigsredskap.  Det  bör  vidare 
vara  fritt  af  samma  skäl  som  lifsmedel,  nämligen  emedan 
det  är  ett  verkligt  existensvilkor,  och  syftet  att  hindra 
en  fiende  från  existensmedlen  icke  berättigar  ett  angrepp 
på  de  neutralas  existens.  Det  bör  slutligen  vara  fritt  af 
samma  skäl  som  skeppsförnödenheter.  Att  stenkol  begag- 
nas   för    ångpannan    i   krigsfartyg,  berättigar  lika  litet  en 


O  Philumore,  §  266;  Cbeasy,  §  578;  Hall,  §  244;  Ferguson,  § 
265;  m.  fl. 

")  Hefpter  upptager  det  på  samma  vilkor  som  ångmaskiner,  nämligen 
när  tillförseln  deraf  antoge  fientlig  karaktär  (§  160).  Bluntschli  nämner 
stenkol  bland  sina  vilkorliga  kontraband,  d.  v.  s.  i  händelse  krigshjelp  der- 
med  a/ses  (§  805). 

=*)  Se  Gessner,  p.  93;  Calvo,  §  1111;  Fiore,  §  1604. 
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kontrabandslag  deremot,  som  emot  segelduk  derföre  att 
den  krigförandes  kryssare  så  väl  som  handelsfartyg  kunna 
begagna  segel.  Stenkolet  är  en  drifkraft.  Afven  i  krig  be- 
höfves  en  sådan,  men  hon  är  derföre  intet  vapen.  Och  sten- 
kolet intränger  till  den  grad  i  alla  nationers  dagliga  bruk, 
ifrån  och  med  jernvägslokomotivet  på  de  stora  verlds- 
vägarne  och  gasverket  i  hvarje  stad  till  och  med  kami- 
nen i  den  enskilda  kammaren,  att  handelsförbud  deremof 
för  krigets  skull  allena  blefve  liktydigt  med  en  blokadför- 
klaring  äfven  emot  de  neutrala  staterna. 

Att  stenkol  icke  är  krigskontraband,  innebär  natur- 
ligtvis ingalunda  att  det  vore  med  neutraliteten  förenligt, 
hvarken  att  tillåta  stationers  eller  upplags  inrättande  i  och 
för  stenkols  tillhandahållande  till  krigsbruk  åt  krigförande 
på  neutralt  område,  icke  heller  ens  att  låta  deras  krigs- 
fartyg i  de  neutrala  hamnarne  förnya  sitt  kolförråd  i  och 
för  utlopp  till  fientligheternas  upptagande  eller  fortsätt- 
ning. Handlingar  af  detta  slag  äro  emellertid  inga  kontra- 
bandsbrott.  De  falla  under  det  slags  neutralitetsbrott, 
hvarigenom  det  neutrala  området  upplåtes  till  utgångs- 
och  stödjepunkt  för  krigsrörelserna  '). 

9.  Hästar.  Ehuruväl  hästar  ingalunda  kunna  anses 
för  några  vapen  eller  krigsredskap,  hafva  äfven  de  ofta 
blifvit  förklarade  för  krigskontraband.  Ja,  näst  salpeter 
och  svafvel  torde  ingen  vara  af  dubbel  tj  enlighet  lika  all- 
mänt ha  blifvit  indragen  i  kontrabandslistorna.  Det  har 
i  synnerhet  skett  genom  vestra  Europas  magter,  icke  blott 
England  och  Holland,  hvilka  under  den  egentliga  perio- 
den för  kontrabandsprincipens  obehöriga  utsträckning  be- 
stämde lagarne,  men  äfven  Frankrike,  oaktadt  detta  lands 


*)  Stenkol  (likasom  äfven  lifsmedel)  anses  af  mensklighetsskäl  böra 
lemuas  nödstäldt  fartyg,  som  söker  neutral  hamn,  men  åt  krigförandes  krigs- 
fartyg blott  så  mycket  högst,  som  fordras  för  att  hinna  närmaste  egen  hamn, 
deremot  intet  derutöfver,  och  intet  som  skulle  kunna  öka  dess  slagfärdig- 
het. Men  dessa  inskränkningar,  hvilka  kunna  gälla  hvilka  varor  och  före- 
mål som  helst,  icke  blott  krigsvaror,  ega  med  kontrabandslagen  intet  ge- 
mensamt och  innebära  blott  afhållelse  från  det  neutrala  territoriets  upplå- 
telse till  operationspunkt.  Stenkol  är  då  förbjudet  som  underhållsmedel, 
icke  som  krigsförnödenhet. 
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benägenhet  eljest  att  begränsa  krigskontraband  till  rena 
krigsredskap.  Deremot  har  östra  Europa,  som  inträdt  i 
det  folkrättsliga  samfundet  efter  den  egentliga  perioden 
för  kontrabandslagarnes  missbruk,  af  såväl  detta  som  an- 
dra skäl  sökt  hålla  hästhandeln  fri  för  de  neutrala.  Sär- 
skildt  har  Ryssland  aldrig  erkänt  hästar  för  krigskontra- 
band. Det  har  hvarken  låtit  något  stadgande  derom  in- 
flyta i  sina  fördrag  med  främmande  magter,  icke  heller 
intagit  något  sådant  i  sin  inländska  lagstiftning. 

Redan  i  ett  fördrag  af  år  1655  emellan  Frankrike  och 
Hansestäderna  förklaras  hästar  för  krigskontraband.  Men 
mera  allmänt  införes  fördragsenligt  detta  handelsförbud 
genom  de  båda  för  sin  tid  tongifvande,  pyreneiska  och 
utrechter-fördragen,  1659  och  1713.  Då  genom  dessa  båda 
akter  bestämdes  att  hästar  (jemte  sadlar)  skulle  vara  kon- 
traband, så  var  i  och  dermed  också  anledningen  gifven 
för  större  delen  af  den  civiliserade  verlden  att  framdeles 
så  anse  dem;  ty  ända  till  den  beväpnade  neutraliteten  gälde 
nämda  båda  fördrags  kontrabandslista,  kring  hvilken  sam- 
lat sig  ett  flertal  stater,  för  mönster,  så  snart  icke  sär- 
skilda skäl  förelågo  för  vissa  undantag  derifrån  ^). 

Denna  allmänlighet  i  förbudet  emot  hästar  skulle  an- 
tagligen hafva  fortfarit  vida  längre,  samt  äfven  under  vår 


*)  Efter  pyreneiska  freden  har  artikeln  hästar  (med  eller  utan  tillägg  af 
sadlar  och  annan  utstyrsel)  blifvit  förklarad  för  kontraband  genom  följande  för- 
drag: emellan  England  och  Holland  1661  och  1667;  emellan  England  och 
Sverige  1661,  1664,  1665  och  1803;  emellan  Frankrike  och  Holland  1662; 
emellan  England  och  Spanien  1667;  emellan  Sverige  och  Holland  1667  och 
1675;  emellan  Danmark  och  Holland  1701;  emellan  Frankrike,  Spanien,  Eng- 
land, Holland  och  Preussen  1713;  emellan  Frankrike  och  Danmark  1742; 
emellan  Frankrike  och  Amerikas  Förenade  Stater  1778;  emellan  England 
och  Danmark  1780  och  1814;  emellan  Holland  och  Amerikas  Förenade  Sta- 
ter 1782;  emellan  Frankrike  och  England  1786;  emellan  Spanien  och  Ame- 
rikas Förenade  Stater  1795;  emellan  England  och  Portugal  1810  och  1820. 
Slutligen  upptagas  under  vår  tid  i  åtskilliga  fördrag  emellan  olika  ameri- 
kanska stater  hästar  som  kontraband,  men  endast  kavaUerl-hä.&iSLV.  Hvarföre 
artilleri-  och  transport-hästar  mindre  än  dessa  skola  anses  fur  krigstjenliga, 
torde  svårligen  kunna  förklaras,  lika  litet  som  möjligheten  att  vid  hästtill- 
förselu  länderna  emellan  kunna  på  förhand  särskilja  dessa  slag  och  deraa 
olika  bestämmelse  i  kriget,  redan  innan  den  krigförande  bestämt  för  hvilket 
ändamål  han  ämnar  af  hästarnc  betjena  sig. 
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tid  nämda  förbud  vara  vida  mera  spridt,  än  fallet  är,  om 
icke  den  beväpnade  neutraliteten,  som  ärfde  pyreneiska 
fördragets  hegemoni  i  kontrabandsfrågorna,  häri  verkat  ett 
omslag.  Enär  ryska  regeringen  aldrig  velat  erkänna  hästar 
för  kontraband,  och'  denna  artikel  följaktligen  uteslöts  ifrån 
det  af  Ryssland  år  1766  med  England  slutna  fördrag,  hvilket 
sedan  lades  till  grund  för  den  beväpnade  neutralitetens 
kontrabandslista  1780,  sedermera  tongifvande  öfverallt,  så 
aftog  ifrån  och  med  denna  tid  vanan  att  anse  hästar  för 
kontraband.  Förbudet  emot  dem  har  för  den  skull  blifvit 
uteslutet  ur  en  stor  mängd  af  nutidens  kontrabandslagar, 
hvilka  tagit  1780  års  lag  till  mönster.  Derigenom  har  ar- 
tikeln hästar  numera  mindre  ofta  blifvit  krigskontraband, 
än  eljest  kunnat  befaras.  Sällan  eller  aldrig  förekomma 
förbud  deremot  i  europeiska  fördrag,  inländska  lagar  eller 
neutralitetsförklaringar.  Der  de  ännu  förekomma,  äro  de 
efterdyningar,  antingen  af  gamla  förordningar  som  efter- 
tagit  pyreneiska  fördraget,  eller  ock  af  fördrag  som  deraf 
medelbart  berott.  Sålunda  inflöt  artikeln  hästar  uti  1681 
års  franska  kontrabandslista  ^)  såsom  en  följd  af  Frankri- 
kes bestämmande  andel  i  det  kort  förut  slutna  pyrenei- 
ska fördraget.  Och  som  Frankrike  sedan  stadigt  fasthöll 
vid  1681  års  lista,  både  i  sina  krig  och  vid  sina  fördrags 
formulering,  blef  på  detta  sätt  artikeln  hästar  under  en 
längre  tid  regelbundet  kontraband  i  de  franska  listorna 
och  Frankrikes  fördrag  med  främmande  magter.  I  syn- 
nerhet bidrog  bland  dessa  1778  års  fördrag  med  Ameri- 
kas Förenade  Stater  att  utbreda  ifrågavarande  kontrabands- 
förbud;  ty  det  har  blifvit  taget  till  förebild  för  de  flesta 
fördrag  rörande  kontraband,  som  de  båda  kontraherande 
magterna  sedermera  hvar  på  sitt  håll  slutit.  En  bland 
dess  följder  blef  en  amerikansk  kongressakt  s.  å.,  hvari 
hästars  egenskap  af  kontraband  göres  till  inländsk  lag  i 
de  Förenade  Staterna.  En  annan  följd  blef  vanan  seder- 
mera att  i  fördrag  emellan  dessa  stater  och  andra  amerikan- 
ska räkna  artikeln  hästar  bland  kontraband.  Enär  emel- 
lertid äfven  de  Förenade  Staterna  år  1781  för  sin  del  bi- 
trädde den  beväpnade  neutralitetens  fördrag  af  1780  med 

*)  Art.  2  af  Ordonnance  de  la  Marine  1681. 


278  KAP.  XVI 

tillhörande  nya  kontrabandslista,  hvilken  uteslöt  artikeln 
hästar,  frigafs  denna  artikel  åter  af  washiugtonregeringen. 
De  nuvarande  i  fördrag  förekommande  amerikanska  för- 
förbuden, hvilka  genom  sin  begränsning  till  kavallerihästar 
i  allt  fall  mildrat  lagen,  torde  vara  att  anse  som  en  me- 
delväg emellan  1659  och  1780  års  motsatta  systeraer.  Af- 
ven  i  andra  länder  hafva  de  inländska  lagarne,  sedan  1780 
och  under  intryck  af  det  då  gjorda  om.slaget,  rätt  ofta  ut- 
tryckligen förklarat  eller  lemnat  hästarne  fria.  De  ute- 
slutas: ur  Danmarks  ryktbara  neutralitetsförklaring  af 
1793,  bekant  som  uttryck  af  rättslig  sjelfständighet,  under 
grefve  Bernstorffs,  af  högsinnad  statsklokhet  förestafvade 
ledning;  vidare  ur  kontrabandslistan  uti  Preussens  Allge- 
meines  Landrecht,  hvilken  uttr3^ckligen  förklarar:  »Hästar 
»höra  icke  till  de  förbjudna  varorna»  ^);  än  vidare  ur  den 
svenska  kontrabandslistan  af  den  8  April  1854,  den  yngre 
preussiska  af  den  20  Juni  1864  2),  den  liktidiga  österriki- 
ska af  den  3  Mars  s.  å.,  slutligen  Frankrikes  kungörelser 
rörande  krigskontraband  1854, 1859  och  1870,  samt  Italiens  i 
dess  sjölag.  Visserligen  beklagade  sig  under  1870  års  krig 
berlinerkabinettet  hos  engelska  regeringen  öfver  hästars 
tillförsel  ifrån  England  till  Frankrike.  Men  detta  klago- 
mål, utan  stöd  i  lag,  fördrag  eller  allmän  folkrätt,  må  an- 
ses som  en  enstaka  och  betydelselös  händelse.  Svårligen 
kan  det  vara  berlinerregeringens  allvarliga  mening,  att  för- 
klara hästar  för  krigskontraband  i  strid  emot  landets  egna 
lagar  och  städse  omfattade  neutralitetsprinciper. 

Bland  författarne  har  artikeln  hästar  blifvit  upptagen 
som  krigskontraband  egentligen  af  de  äldre;  bland  nyare 
endast  af  engelsmännen  och  tillfällighetsteoriens  anhängare. 
Redan  Vattel  och  Galiani  göra  början.  Och  Hubner,  som 
låter  förbud  emot  varor  af  dubbel  tj enlighet  bero  af  en  för- 
modan om  deras  bestämmelse  för  Jcrigshrulc,  inordnar  bland  det 
sålunda  vilkorligt  förbjudna  äfven  hästar.  Detta  vilkorliga 
förbud  upprepas  sedan  i  vår  tid  af  Heffter  och  Bluntschli. 
De    upptaga    hästar,    icke  som  egentligt  kontraband,  men 

>)  A.  L.,  B.  II,  vm,  §  2036. 

^)  Geuom  en  egendomlig  följdvidrighet  förbjuda  dock  dessa  trenne 
lagar  sadlar,  de  tvenne  sistuämda  dessutom  betsel. 
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som  vilkorligt  och  undantagsvis,  Heffter  under  vilkor  att 
tillförseln  deraf  antager  >karaktären  af  fientlig  krigshjelp», 
Bluntschli  om  hon  sker  »i  afsigt  att  hjelpa».  Bland  engels- 
männen tala  många  för  förbudet,  bland  andra  Twiss,  Hall 
och  Ferguson.  Bevekelsegrunderna  äro  de  vanliga.  Twiss 
vill  göra  förbudet  beroende  af  fiendens  hehof  af  hästar, 
hvilket  åter  beror  af  egenskapen  hos  hans  militärmagt 
att  vara  antingen  land-  eller  sjömagt  (hvem  skall  döma 
deröfver  och  afgöra  frågan?).  Hall  söker  rättfärdiga  för- 
budet emot  hästar  dermed,  att  under  krig  »nästan  hvarje 
>importerad  häst  sannolikt  förvärfvas  för  regeringens  räk- 
»ning,  eller  åtminstone  möjliggör  någon  annan  hästs  an- 
dvändning till  kriget»,  ett  antagande  som  synes  oss  något 
godtyckligt;  och  han  anser  lika  litet  något  afseende  böra 
fästas  dervid  att  hästar  utöfver  sin  krigiska  bestämmelse 
dessutom  behöfvas  för  landtbruk,  som  att  t.  ex.  krut,  som 
ju  allmänt  erkännes  för  krigsvara,  dessutom  behöfves  för 
fyrverkeri.  Landtbruk  och  fyrverkeri  anses  alltså  af  den 
engelske  författaren  för  lika  vigtiga  fredliga  ändamål  ^). 

A  andra  sidan  ogillas  uttryckligen  kontrabandslagen 
emot  hästar  af  Hautefeuille,  Fiore,  Field,  m.  fl. ;  och  de 
båda  förra  yrka  öfverhufvud  på  frihet,  icke  blott  för  dessa 
slags  drag-  och  lastdjur,  men  för  alla  -). 

Vi  hafva  visserligen  icke  funnit,  att  kontrabandsförbud 
någonstädes  blifvit  på  allvar  ifrågasatt  emot  andra  djur  än 
hästar  ^).  Men  om  så  skett,  och  eftersom  grundsatsen  för 
alla  drag-  och  lastdjurs  frihet  ifrån  kontrabandslagar  är 
densamme,  nämligen  deras  öfvervägande  fredliga  be- 
stämmelse, så  må  det  ju  vara  rigtigt  att  i  ett  sammanhang 
fastställa  principen  för  den  neutrala  handelns  frihet  med 
dem    samtliga    under    krig.     Djuren    äro  inga  vapen  eller 


O  Vattel,  §  112;  HObner,  t.  I,  2:me  ptie,  ch.  I,  §  5  G^r  s.  72);  Ga- 
LiANi,  cap.  IX,  §  4,  art.  2;  Hefpteb,  §  160;  Bluntschlt,  §  805;  Twiss,  § 
143;  Hall,  §  242;  Ferguson,  §  265. 

^)  Hautefeuille,  sect.  II,  §  v,  art.  7;  Fiore,  §  1604;  Field,  p.  630 
under  §  859. 

^)  Calvo  uppgifver,  dock  utan  att  uämna  några  källor  eller  exempel, 
vare  sig  i  lag  eller  fördrag,  att  förbudet  emot  hästar  blifvit  utsträckt  till 
åsnor  och  mulåsnor,  på  grund  af  dessa  djurs  betydelse  för  bergstransporter 
och  ambulanser  (§  1112). 
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krigsredskap.  De  krigförande  kunna  alltså  icke  ingripa 
i  neutralas  handel  med  dem,  utan  kränkning  af  det  fria 
utbytet;  så  mycket  mindre  som  det  icke  torde  vara  prak- 
tiskt möjligt,  att,  såsom  stundom  blifvit  föreslaget  och 
i  de  amerikanska  fördragen  intaget  som  grundsats,  i  detta 
afseende  uppdraga  någon  skilnad  emellan  krigshästar  och 
andra  hästar,  samt  förbjuda  de  förra,  men  tillåta  de  se- 
nares  obehindrade  tillförsel.  Under  liästhandel  länderna 
emellan  kan  i  allmänhet  först  vid  framkomsten  bestämmas 
till  hvad  bruk  de  skola  tjena,  till  och  med  om  de  föras 
till  en  krigförande.  Afven  under  krig  brukas  en  mängd 
hästar  till  arbete;  och  det  vore  icke  möjligt  för  kryssaren 
på  hafvet  att  vid  häst-transporters  påträffande  erhålla  till- 
förlitligt bevis  derom,  hvilka  af  djuren  som  vore  bestämda 
för  arbetsbruk  och  hvilka  för  fältbruk. 

Af  friheten  för  neutral  handel  med  hästar  äfvensom 
andra  drag-  och  lastdjur,  följer  ock  frihet  för  handeln  med 
deras  utstyrsel.  Sadlar,  tyglar,  tömmar,  betsel,  m.  fl.  till- 
behör till  hästbeklädnad,  hvilka  ursprungligen  blifvit  för- 
klarade för  krigskontraband  i  sammanhang  med  eller  på 
grund  af  förbudet  emot  hästar,  samt  sedermera  ofta  fått 
qvarstå  på  kontrabandslistorna,  icke  blott  jemte  artikeln 
hästar  ^),  men,  såsom  ofvan  blifvit  nämdt,  stundom  till 
och  med  sedan  denna  artikel  blifvit  derifrån  utesluten 
eller  uttryckligen  förklarad  fri-),  kunna  icke  betraktas  som 
krigskontraband  ^). 

*)  Hästar  och  deras  utstyrsel  följas  i  allmänhet  ät  pä  de  efter  pyre- 
neiska  fördragets  mönster  upprättade  kontrabandslistorna,  deriblaud  särskildt 
må  nämnas  Amerikas  Förenade  Staters  fördrag  med  Frankrike  af  år  1778 
och  med  Holland  af  år  1782,  äfvensom  flera  af  Frankrike  och  amerikanska 
stater  sedermera  efter  förebild  af  1778  års  fördrag  slutna  öfverenskommelser. 

-)  Att  hästutstyrsel  ofta  blifvit  gjord  till  kontraband  oaktadt  artikeln  hästar 
blifvit  lemnad  fri,  torde  böra  tillskrifvas  öfverlåtelsen  ifrån  den  beväpnade 
neutralitetens  koutrabandslista  1780,  hvilken,  återgifvande  1766  års,  som  oför- 
klarligt nog  upptager  »sadlar  och  betsel»  men  icke  hästar,  sedermera  blifvit 
spridd  till  de  flesta  länder. 

^)  Jfr  ofvan  s.  243  under  Beklädnader  och  tyger. 
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KAP.  XVII 

KONTRABANDSFRIHET 

Af  de  varor,  hvilka  enligt  Jcap.  XIII  är  o  Icrigskontrabaiid 
och  såsom  sådant  icke  få  af  neutral  tillhandahållas  eller  till- 
föras krigförande,  skall  dock  så  mycket  städse  få  fritt  och  utan 
hinder  föras  ombord  å  neutralt  fartyg,  som  erfordras  för  dess 
eget,  dess  besättnings  eller  medföljande  resandes  bruk,  behof  och 
försvar. 

Enär  kontraband  slagens  ändamål  endast  är  att  för- 
hindra tillförsel  af  neutralitetsvidrig  krigshjelp  åt  en  krig- 
förande, och  hvarje  fartyg,  äfven  det  för  fredlig  handel 
bestämda,  oftast  måste  för  egen  räkning  föra  någon  be- 
väpning ombord,  merändels  bestående  af  ett  par  kanoner, 
äfvensom  ett  mindre  antal  andra,  skjut-  eller  handvapen, 
jemte  tillhörande  förråd,  för  att  i  händelse  af  osäkerhet 
på  hafvet,  öfverfall  eller  orättvist  angrepp  försvara  sig, 
gifva  nödsignal  der  så  behöfves  o.  s.  v.,  så  har  af  ålder 
ifrån  förbudet  emot  vapens  och  krigsredskaps  förande  om- 
bord å  neutrala  fartyg,  äfven  der  de  gå  till  krigförandes 
hamnar,  undantag  blifvit  gjordt  för  så  mycket  af  dessa 
slags  varor,  som  antingen  ögonskenligen  icke  eger  annan 
bestämmelse  än  att  stanna  i  fartygets  ego,  eller  ock  till- 
hör dess  besättning  eller  resande  personligen. 

Huru  mycket  och  hvilka  slags  vapen  sålunda  få  undan- 
tagas ifrån  kontrabandslagens  stränga  tillämpning,  der- 
öfver  förekommer  ingenstädes  någon  bestämd  regel.  En 
sådan  skulle  för  öfrigt  svårligen  kunna  fastställas  lika  för 
alla  trakter.  I  somliga  farvatten,  t.  ex.  kring  Nordsjön, 
äfvensom  på  kortare  linier,  är  naturligtvis  i  följd  af  den 
jemförelsevis  större  tryggheten  behofvet  af  beväpning  om- 
bord ringa.  I  andra,  aflägse  trakter,  t.  ex.  emellan  Kina 
och  de  australiska  ögrupperna,  understundom  skådeplats 
för  öfverfall  af  sjöröfvare,  kan  en  betydligare  beväpning 
ombord  fordras.  Men  det  faller  af  sig  sjelft,  att  beväp- 
ningsartiklarnes  antal  och  beskaffenhet  icke  få  öfverskrida 
det  nödvändiga,  hvilket  enligt  hvarje  sundt  omdöme  kan 
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antagas  verkligen  vara  afsedt  för  fartygets,  dess  besättnings 
eller  den  resandes  eget  hnd-,  behofvet  i  och  för  detta  bruk 
må  vara  efter  omständigheterna  större  eller  mindre.  Det 
skulle  icke  kunna  tillstädjas,  att  ett  fartyg  förde  hvilket  antal 
som  helst  af  större  krigsredskap,  eller  af  hvilken  natur 
som  helst,  till  främmande  hamnar  med  anspråk  på  fri 
öfverfart,  blott  på  grund  deraf  att  fartyget  sjelft  eller  om- 
bord dera  befintliga  personer  vore  egare  dertill.  Man  skulle 
nämligen  kunna  tänka  sig,  att  i  sådant  fall  varorna,  i  syn- 
nerhet om  öfverflöd  dera  vore  för  handen  eller  af  undantags- 
förmånen missbruk  gjordes,  kunde  afyttras  å  ankomstorter 
samt  på  en  eller  annan  väg  komma  en  krigförande  till 
hända,  ja  måhända  tillföras  honom  omedelbart  under  be- 
gagnande af  fartygets  ego  som  täckmantel  och  mellanhand. 
Allt  sedan  lagarne  mot  krigskontraband  infördes, 
synes  nu  anförda  undantagsförmån  för  fartygs  eget  bruk 
ha  varit  erkänd.  Äfven  under  våldets  tider,  då  efter  sjö- 
reglernas  uppkomst  de  krigförande  skipade  kontrabands- 
rätt  emot  neutrala  fartyg  på  sjön  ungefär  så  som  dem  be- 
hagade, lemnades  dock  orördt  hvad  fartygen  och  deras 
besättningar  kunde  antagas  behöfva  för  .sjelfförsvar.  Och 
sedan  dess  har  till  och  med  uttryckligt  stadgande  rörande 
denna  förmån  blifvit  i  åtskilliga  fördrag  och  lagar  inryckt. 
I  1766  års  och  den  beväpnade  neutralitetens  kontrabands- 
lista,  förnj^ad  genom  1797  och  1801-1802  års  fördrag 
emellan  England  och  de  nordiska  magterna,  förbjudas 
der  uppräknade  krigsförnödenheter  endast  »uföfver  den 
T> myckenhet,  som  kunde  vara  nödig  för  fartygets  eget  bruk, 
»eller  som  hvarje  ombord  dera  tjenande  man  eller  resande 
»borde  hafva»  ^).  I  vår  tids  inländska  kontrabandslagar 
undantages  likaledes  merändels  ifrån  de  förbjudna  artik- 
larne    och    förklaras    fritt    »det  förråd   af  nämda  artiklar. 


')  >Tous  les  canons  etc.  .  .  .  au-delå  de  la  quantité  qui  peut  étre  uécessaire 
>pour  Tusage  du  vaisseau,  ou  au-delä  de  celle  que  doit  avoir  chaque  homme 
>servant  sur  le  vaisseau  ou  passager,  seront  réputés  munitions  ou  provisions 
'  de  guerre.»  .  .  .     (Jfr  ofvan  s.  26,  not  1). 

I  1801  års  fördrag  tillägges,  efter  uppräknande  af  de  förbjudna  ar- 
tiklarne:  >excepté  cepeudant  la  quantité  de  ces  artides  qui  peut  etre  né- 
»cessaire  å  la  défense  du  vaisseau  et  de  ceux  qui  composent  V éqiiipage* .  (Jfr 
ofvan  s.  44). 
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»som  kan  vara  nödvändigt  till  fartygets  och  besättningens 
»försvar»  eller  »bruk»*);  och  de  flesta  författare  erkänna 
rigtigheten  häraf^). 

Deremot  Tean  icke  frihet  ifrån  Jcontrahandslagen  åtnjutas  på 
grund  deraf  att  : 

1)  fördrag  der  om  hlifvit  slutet  emellan  den  neutrale  och 
den  ene  Jcrigförande,  till  deras  egen  förmån,  vare  sig  med  af- 
seende  å  det  för  handen  varande  krigstillståndet  eller  i  all- 
mänhet; eller 

2)  dylik  tillhandahållelse  eller  tillförsel  plägat  ske  under 
fred,  i  följd  af  vana  vid  visst  slags  handel:  eller  slutligen 

3)  hjelp  i  denna  form  idgöres  lika  åt  båda  eller  samt- 
liga de  krigförande. 

1.  Folkrättens  förbud  emot  tillförsel  af  vissa  slags 
varor  ifrån  neutral  till  krigförande  kunna  visserligen 
undergå  en  och  annan  modifiering  genom  särskilda  för- 
drag emellan  tvenne  eller  flera  stater,  men  aldrig  så,  att 
någon  annan  rätt  än  de  fördragslutande  parternas  egen  der- 
igenom  beröres.  Enär  intet  fördrag  får  minska  eller  upp- 
häfva  tredjes  rätt,  eger  neutral  icke  föra  krigskontraband 
till  en  krigförande  på  den  grund,  att  han  (eller  hans  re- 
gering) med  denne  krigförande  slutit  fördrag  rörande  viss 
tillförsels  frihet  dem  emellan,  som  eljest  enligt  allmän 
folkrätt  vore  förbjuden.  Icke  heller  skulle  tvenne  stater 
rätteligen  kunna  sig  emellan  öfverenskomma  om  vissa 
eljest  fria  varors  behandling  som  kontraband  under  deras 
tillförsel  till  den  enes  fiende.  Motparten  i  kriget,  hvilken 
i  fördraget  icke  hade  deltagit,  men  hvars  rätt  derigenom 
skulle  komma  att  beröras,  behöfde  icke  erkänna  dess  gil- 
tighet, och  det  vore  för  honom  såsom  om  det  icke  existerade. 
Han    eger    hålla    sig    till  allmän   folkrätt  allena,  så  länge 


*)  Se  bl.  a.  svenska  kuugörelseu  af  den  8  April  1854,  §  5;  preussiska 
prisreglementet  af  den  20  Juni  1864,  §  8;  österrikiska  kungörelsen  af  den 
8  Mars  s.  å. ;  österrikisk-ungerska  kungörelsen  af  den  29  Juli  1870.  I  dessa 
förordningar  undantages  ifrån  kontrabaudsförbudet  »det  nödiga»,  ömsom  till 
fartygets  »bruk»,  ömsom  till  dess  »försvar». 

■2)  Saalfeld,  §  131;  Heffter,  §  160;  Domin-Petrushkvecz,  art.  133; 
Bluntschli,  §  804;  Field,  §  860. 
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han  icke  bundit  sig  sjelf  vid  någon  annan  rätt,  och  han  eger 
alltså  behandla  den  brytande  neutrale  så,  som  han  skulle 
hafva  gjort  derest  fördraget  icke  tillkommit.  Enär  det 
alltså  är  origtigt,  redan  att  higä  dylika  rättsvidriga  för- 
drag, står  den,  som  det  gjort,  inför  valet  att  antingen  söka 
förmå  sin  medkontrahent  till  att  afstå  från  fordran  på 
tördragspligtens  fyllande,  eller  ock  erbjuda  upprättelse  åt 
den  deraf  kränkte  '). 

Härmed  är  icke  sagdt,  att  icke  fördrag  rörande  krigs- 
kontrabandslagens  modifiering  emellan  särskilda  grupper 
af  stater  kunna  slutas,  och  äfven  efterlefvas,  utan  brott  af 
neutraliteten ;  ehuruväl  visserligen  sällan  eller  aldrig  någon 
verklig  fördel,  men  väl  många  olägenheter  uppstå  af  undan- 
tagsregler ifrån  den  allmänna,  för  alla  stater  giltiga  kontra- 
bandslagen,  der  icke  särskilda  orsaker  dertill  tvinga  -). 
Fördragsenliga  undantagslagar  ifrån  folkrättens  kontra- 
bandsstadganden,  slutna  mellan  två  eller  flera  stater,  kunna 
gälla,  men  blott  för  dem  sjelf  va.  De  fördragslutande  par- 
terna kunna  derigenom  efterskänka,  öka  eller  minska  sina 
anspråk  på  hvaranclra,  men  icke  i  förhållande  till  främ- 
mande stater,  så  att  dessas  rätt  deraf  inskränkes.  De 
kunna  alltså  öfverenskomma,  att  med  afseende  på  andra 
stater  inställa  vissa  fordringar  af  kontrabandslagens  tillämp- 
ning, men  endast  när  anspråket  på  dessa  andra  stater  der- 
igenom skulle  minsTcas,  icke  när  det  komme  att  ökas,  och 
icke  när  fordran  skulle  minskas  på  egna  utgöranden  eller 
iakttagelsen  af  egna  afhållelsepligter  gentemot  de  andra 
staterna.  Neutral,  som  med  endera  af  de  krigförande  öfver- 
enskommit  att  öha  kontrabandslistan  i  förhållande  till  ho- 
nom, må  naturligtvis  med  stöd  deraf  kunna  ålägga  sig  större 


»)  Jfr  Heffter,  §  160,  p.  306;  Twiss,  §  151,  p.  296;  FlORE,  §  1559, 
p.  446;  §  1600,  p.  510. 

■^)  Till  och  med  om  båda  de  krigförande  jemte  den  neutrale  varit  med 
om  det  fördrag,  hvarigenom  från  den  allmänna  krigskontrabaudslagen  en  af- 
vikelse  skett,  som  i  närmaste  hand  icke  berör  annans  rätt  än  dessa  trenne 
staters,  ligger  dock  deri  en  oregelbundenhet;  ty  rätten  till  fri  tillförsel  under 
kriget  blir  derigenom  olika  för  olika  neutrala  stater.  Orätten  är  dervid  vis- 
serligen icke  formell  och  juridisk;  men  materielt  komme  alltid  de  stater  att 
deraf  lida,  hvilka  icke  fått  lika  stor  rätt  sig  inrymd  som  de  i  fördraget  del- 
tagande. 
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pligter  af  afhållelse  från  handel  med  denne  krigförande, 
utan  att  motparten  eger  rätt  deröfver  beklaga  sig*).  Och 
likaledes  är  emellan  neutral  och  krigförande  det  aftal  be- 
rättigadt,  som  minskar  afhållelsepligternas  fordringar  på 
eller  gentemot  nämde  krigförandes  motpart,  så  att  med 
honom  viss  handel  tillätes  hvilken  eljest  vore  förbjuden; 
ty  det  är  endast  kontrahenterna  sjelfva,  som  lida  af  denna 
undantagslag,  och  det  är  blott  deras  egen  rätt  som  der- 
igenom  begränsas. 

För  rättsenligheten  och  tilläm^igheten  af  fördrag  af 
denna  natur  är  det  för  öfrigt  likgiltigt,  huruvida  de  blifvit 
slutna  under  ett  ifrågavarande  krig  och  med  afseende  dera, 
eller  redan /ön<^  eller  med  afseende  åaZZa krigstillstånd.  Enär 
de  obefogade  fördragens  rättsvidrighet  ligger  i  deras  egen- 
skap att  ingripa  i  en  rätt,  som  icke  tillhör  den  kontra- 
herande,  och  detta  ingrepp  blir  detsamma  när  helst  för- 
draget slutes,  gör  tidpunkten  för  dess  tillkomst  intet 
till  saken.  Det  är  alltså  orätt  att,  såsom  stundom  skett, 
särskildt  taga  hänsyn  till  och  försvara  de  undantag  ifrån 
den  allmänna  kontrabandslagen,  som  skett  medelst  för- 
drag hvilka  blifvit  slutna  före  kriget.  Kan  fördraget  enas 
med  folkrätten  eller  andra  staters  derpå  grundade  anspråk,  så 
gäller  det  utan  afseende  på  tiden  för  dess  tillkomst;  hvar- 
om  icke,  så  är  det  ogiltigt  äfven  om  det  blifvit  slutet  före  kri- 
get eller  innan  detta  ens  kunnat  förutses,  ty  rättskränk- 
ningen emot  den  genom  fördraget  förnärmade  minskas 
deraf   icke.     Ingen    stat    eger    alltså    göra    anspråk   på  fri 


^)  Hefpteb  (§  160)  och  Bluntschli  (§  805),  hvilka  göra  de  i  föregående 
kapitel  omnämda  artiklarne  af  dubbel  tjenlighet  till  krigskoutraband  under 
vissa  vilkor,  upptaga  bland  dessa  vilkor  äfven  det,  att  fördrag  blifvit  slutet 
om  dessa  artiklars  behandling  som  kontraband.  Denna  grundsats,  om  ock  i 
allmänhet  olämplig,  kan  juridiskt  försvaras  om  tilläggsförbudeu  endast  gälla 
kontrahenternas  egna  rättigheter.  Men  rättsvidrig  blefve  han,  såvida  meningen 
vore  att  dylikt  fördrag  skulle  kunna  gälla  äfven  tillförseln  till  de  fördrag- 
slutande parternas  fiender.  Det  som  en  neutral  gjort  till  kontraband  utofver 
Jblkrätten,  genom  aftal  med  en  krigförande,  behöfver  icke  som  kontraband 
erkännas  af  dennes  fiende.  Han  kan  fortfarande  fordra,  att  den  neutrala 
statens  undersåtar  erhålla  sin  regerings  skydd  emot  uppbringningar  af  den 
krigförande,  hvilken  under  åberopande  af  fördraget  skulle  vilja  som  kontra 
band  behandla  varor  af  dubbel  tjenlighet. 
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tillförsel  af  kontraband  eller  handelsförbudens  ökande  till 
annan  stats  skada,  med  åberopande  deraf,  att  han  dertill 
blifvit  förpligtad  genom  ett  fördrag,  som  hona  Jide  blifvit 
slutet  med  tredje  stat  innan  det  ifrågavarande  kriget  legat 
före.  Enär  redan  genom  ett  dylikt  fördrags  af  slutande  en 
framtida  rättskränkning  blifvit  förberedd,  har  det  ur  rätts- 
lig synpunkt  blifvit  slutet  malafde,  och  kan  icke  användas 
som  skäl  emot  den  stat,  hvars  rätt  derigenom  blifvit  min- 
skad 1). 

I  mån  af  insigten  om  enhets  nödvändighet  i  lagstift- 
ningen rörande  krigskontraband,  äfvensom  allmängil- 
tigheten af  den  redan  af  de  flesta  stater  antagna  grund- 
satsen, att  som  kontraband  skola  anses  rena  krigsredskap 
allena,  hvarken  mer  eller  mindre,  skola  fördragen  med 
kontrabandslistor,  redan  allt  mera  sparsamt  förekom- 
mande, aftaga  och  försvinna,  för  att  lemna  rum  åt  den 
allmänna  folkrättens  lista  öfver  hvad  begreppet  krigs- 
redskap innefattar.  Fördragen  blifva  öfverflödiga,  när 
principen  för  förbuden  erkännes  vara  en  och  densamme 
för  alla  stater,  och  denna  princip,  identifierande  kontra- 
band med  en  viss  klass  af  redskap,  i  formen  är  enkel 
och  lätt  igenkänlig.  De  blefve  äfven  skadliga;  ty  de 
införa  och  bibehålla  splittring  staterna  emellan  i  en  lag 
som  i  följd  af  sin  natur  är  verldsregel.  Det  är  icke 
lämpligt,  att  särskilda  statsgrupper  aftala  olika  kontra- 
bandslistor, äfven  om  meningen  icke  är  att  dermed  binda 
andra  länder  och  befolkningar,  än  kontrahenternas  egna. 
Staterna  följa  ändå  derigenom  sinsemellan  stridiga  reg- 
ler på  olika  håll  i  en  rättsfråga  som  tillhör  universell  regel- 
bindning. En  orätt,  om  än  icke  formell,  kan  i  följd 
af  verldshandelns  ömsesidiga  beroende  anses  vara  be- 
gången derigenom,  att  den  ena  staten  inrymmes  en  fri- 
het eller  ålägges  en  pligt  med  afseende  å  kontrabands- 
handel,  som  icke  utsträckes  till  de  öfriga,  i  synnerhet 
som  en  dylik  undantagslag  aldrig  skulle  kunna  undgå  att 
åtminstone  medelbart  beröra  äfven  den  tredje  stat,  hvilken 
blefve    endera    kontrahentens    fiende    i    ett  krigstillstånd. 


O  Jfr  FlORE,  §  1559. 
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men  befunne  sig  på  fredlig  och  regelbunden  fot  med  den 
andre  kontrahenten  ^). 

2.  Afven  om  vid  krigsutbrott  kontrabandslagarnes 
noggranna  tillämpning  skulle  befinnas  verka  djupt  störande 
uti  något  särskildt  neutralt  lands  handel  och  afsättning, 
emedan  dervarande  befolkning  särskildt  egnat  sig  åt  vapen- 
industri och  dertill  hörande  tillverkningar,  kan  dock  icke 
med  åberopande  af  vanan  att  sedan  längre  tider  eller  i 
betydande  skala  fritt  afsätta  dessa  artiklar  till  en  seder- 
mera blifven  krigförande,  undantag  ifrån  kontrabandslagens 
fordringar  göras  till  förmån  för  detta  land.  Dels  kunde 
intet  säkert  mått  gifvas  för  den  industris  storlek  och  om- 
fång, för  hvars  skull  en  dylik  undantagsförmån  skulle 
tålas,  och  den  eftergift  som  skänktes  en  neutral  stat  skulle, 
kunna  fordras  af  de  öfriga;  dels  blefve  krigshjelpen,  som 
lemnades  en  krigförande,  lika  kränkande  för  hans  fiende 
antingen  hon  vore  alster  af  det  tillförande  landets  natur- 
liga industri  eller  icke,  och  antingen  denna  industri  af 
handelsförbudet  lede  mer  eller  mindre.  De  flesta  länders 
handel  och  industri  lida  af  krigets  lagar,  i  synnerhet  af 
lagarne  om  krigskontraband  och  blokad;  och  dessa  lidanden, 
hvilka  .naturligtvis  med  handelns  tilltagande  liflighet  och 
framsteg  växa,  äro  stundom  svåra  nog  att  bära.  Men  det 
vore  dock  icke  möjligt  att  stifta  olika  kontrabandslagar  för 
olika  neutrala  länder,  efter  olikheten  i  de  lidanden  de 
krigiska  spärrlagarne  tillskynda  deni;  ty  lagen  måste  vara 
lika    för   alla,    och    för    skilnaderna  gåfves  inga  bestämda 


*)  Visserligen  torde  nutidens  fördrag  med  kontrabandslistor  mindre 
åsyfta  några  undantagsregler  till  förmån  för  kontrahenterna,  än  fastställelsen 
för  tydlighets  skull  af  likhet  i  åsigter  och  uppfattning  angående  hvad  för 
krigskontraband  enligt  folkrätt  skall  anses,  i  saknad  af  en  af  staterna  gemen- 
samt antagen  allmän  mellanstatlig  lag  deröfver.  På  denna  grund  kan  natur- 
ligtvis dock  endast  de  fördrags  lämplighet  försvaras,  hvilka  i  likhet  t.  ex. 
med  ett  af  år  1861  emellan  Frankrike  och  Peru,  äfvensom  ett  annat  af  år 
1871  emellan  Italien  och  Amerikas  Förenade  Stater,  helt  enkelt  identifiera 
krigskontraband  med  enkom  krigsredskap  och  sålunda  bilda  ett  mönster  för 
universell  lag ;  hvaremot  andra  fördrag,  som  de  Förenade  Staterna  på  senare 
tider  slutit  med  åtskilliga  andra  amerikanska  stater,  deruti  bland  kontrabands- 
artiklarne  upptagas  varor  af  dubbel  tjenlighet  (salpeter,  hästar  m.  m.),  en- 
dast tjena  till  att  öka  regellösheten  och  förvirringen  i  lagstiftningen  rörande 
krigskontraband. 
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gränser.  Lagen  måste  taga  hänsyn  till  frågan  om  det  orätta 
i  hrigshjelpen,  icke  till  olikheterna  uti  svårigheten  eller  lätt- 
heten att  derifrån  afhålla  sig,  så  snart  dock  erkändt  blifvit 
att  afhållelsen  är  obestridlig  pligt  och  oskiljaktig  ifrån 
neutraliteten. 

Den  neutrala  handelus  oskyldiga  lidanden  af  ett  krigs- 
tillstånd måste  för  den  skull  betraktas  som  oundvikliga 
följder  af  alla  staters  solidaritet  i  följd  af  ömsesidigheten 
i  beroende  genom  utbytet.  Men  visserligen  böra,  just  der- 
före,  och  i  betraktande  af  de  djupgående  rubbningar,  som 
nu  för  tiden  hvarje  mellanstatlig  spärrlag  emot  verlds- 
handeln  måste  medföra,  lagarne  om  krigskontraband  be- 
gränsas till  de  nödvändigaste  föremålen,  så  att  endast 
verkliga  krigsredskap  förbjudas.  Också  tillhöra  de  undan- 
tag ifrån  kontrabandslagen,  hvilka  skett  med  åberopande 
af  vissa  handelsvanor,  den  tid  då  nämda  begränsning  icke 
iakttogs.  De  blefvo  då  en  verklig  tillflykt  och  räddning 
undan  de  värsta  orättvisorna  af  öfverdrifna  och  despotiska 
kontrabandslagar.  Sålunda  utbildade  sig  t.  ex.  en  öfver- 
låtelse  staterna  emellan  under  de  sista  århundradena,  att 
ifrån  kontrabandsförbudet  emot  vissa  slags  skeppsförnöden- 
heter, tillhörande  skogs-,  jordbruks-  och  bergverksindu- 
strien, göra  undantag  till  förmån  för  de  länder  i  den 
skandinaviska  norden,  i  synnerhet  Sverige,  för  hvilka  ut- 
förseln och  afsättningen  af  dit  hörande  artiklar  (t.  ex.  tjära, 
beck,  kåda,  hampa,  timmer  och  plankor,  jern  och  stål, 
koppar  o.  s.  v.)  icke  blott  voro  naturliga,  men  alldeles 
nödvändiga  för  undvikande  af  verkligt  elände  i  landet. 
Som  magterna  insågo  orimligheten  af  kontrabandslagens 
tillämpning  här,  mildrades  han,  och  de  svenska  natur- 
alstren belades  med  preemption  i  stället  för  konfiskering, 
eller  lemnades  alldeles  fria.  Denna  hänsyn  visades  i  syn- 
nerhet af  Frankrike.  Redan  år  1704  gjorde  franska  re- 
geringen, vid  förbud  emot  vissa  skeppsförnödenheter  under 
spanska  successionskriget,  undantag  till  förmån  för  svenska 
fartygslaster,  hvilka  voro  »productions  de  leur  cru». 
Samma  hänsyn  synes  hafva  blifvit  iakttagen  äfven  af  andra 
länder,  Spanien  och  Holland,  samt  slutligen  till  och  med 
öppet    erkänd    af   England    och   dess   myndigheter,  1764  i 
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€tt  officielt  utlåtande,  sedermera  genom  1803 års  ofvannämda 
fördrag  med  Sverige,  äfvensom  uti  prisdomstolarnes  praxis. 
Både  i  England  och  Amerikas  Förenade  Stater,  de  båda 
länder,  livilka  ännu  icke  bestämdt  synas  hafva  uppgifvit 
anspråket  att  som  krigskontraband  behandla  skeppsför- 
nödenheter, äfven  af  skogens,  jordens  och  grufvornas  rå- 
alster,  mildras  genom  domstolspraxis  lagen  till  förmån  förde 
länder,  hvilkas  naturliga  utförselsalster  dessa  varor  äro;  och 
denna  praxis  gillas  af  författarne ').  Ursprungligen  til- 
lämpades principen  så,  att  undantagsförraånen  gjordes 
gällande  när  lasten  var  det  lands  naturliga  utförselsalster, 
som  fartyget  tillhörde.  Men  småningom  vidgades  regeln 
derhän,  att  äfven  de  laster  af  det  exporterande  landets 
naturliga  alster,  hvilka  fördes  ombord  å  andra  neutrala 
länders  fartyg,  njöto  samma  förmån,  så  snart  lastens  egare 
dock  var  det  producerande  landets  undersåte  -). 

Naturligtvis  måste  för  en  sådan,  på  billighetsgrunder 
hvilande  hänsyn,  om  än  principielt  ohållbar,  aktning  visas, 
då  derigenom  en  orättvis  lag  hindras  ifrån  kränkningar 
af  den  mest  skärande  natur.  Men  just  undantaget,  som 
sålunda  måste  göras  ifrån  kontrabandslagen  för  att  före- 
komma rättskränkningar,  vittnar  om  hans  egen  orättvisa.  Ty 
om  lagen  begränsade  förbudet  till  rena  krigsredskap,  och 
afhölle  sig  ifrån  angrepp  på  fredlig  industri,  så  skulle 
undantag  ifrån  honom  hvarken  behöfvas  eller  göras  till 
förmån  för  industrien  å  vissa  orter.  När  lagarne  rörande 
krigskontraband  blifva  rättvisa  och  rigtigt  begränsade  till 
rena  krigsvaror  allena,  dertill  ständiga  och  oberoende  af  till- 
fälligheter, kommer  derföre  säkerligen  icke  heller  vissa  län- 


1)  Jfr  ofvan  s.  45,  58—59,  249,  252—257. 

"-)  Underlydande  eller  halfsuveräna  länder  hafva  i  dessa  afseenden  an- 
setts utgöra  en  folkrättslig  enhet  tillsammans  med  sina  suzeräner.  Sålunda 
njöt  t.  ex.  Danzig,  ehuru  fri  stad,  på  grund  af  sitt  beroende  af  Polen  under 
<ietta  lands  suzeränitetstid  förmånen  af  undantag  ifrån  kontrabandslagen  för 
sådana  skeppsförnödenheter,  som  voro  de  polska  skogarues  afkastning.  Ja, 
till  och  med  Hansestäderna,  sjelfständiga  frihamnar,  fingo  till  egen  utförsel, 
i  följd  af  öfverlåtelse  och  gemenskap  i  handelsförhållanden,  foga  vissa  eljest 
förbjudna  artiklar  af  grannländernas  naturalster,  med  hvilka  de  utgjorde  en 
naturligt  sammanhäugaude  geografisk  euhet,  och  dessa  artiklar  lemnades  fria. 

Om  krigskontrRband  19 
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ders  industri  eller  handelsvaror  att  tagas  i  betraktande  för  att 
inskränka  giltigheten  i  lagens  omfattning;  men  han  kom- 
mer att  gälla  utan  afseende  på  ländernas  olika  verksam- 
heter och  utförselsvanor.  Hans  ändamål  är  att  förhindra 
neutralitetsvidrig  krigshjelp  medelst  krigsvarors  tillförsel. 
Men  krigshjelpens  värde  för  och  verkningar  på  den  genom 
tillförseln  gynnade  eller  missgynnade  krigförande  partens 
framgång  i  kriget  bero  icke  af  den  större  eller  mindre  be- 
tydelse, som  varornas  afsätlning  kan  ega  för  det  land,  hvars 
alster  de  äro. 

3.  I  allmänhet  berättigas  eller  ursäktas  icke  en 
eljest  oloflig  krigshjelp  derigenom,  att  hon  lemnas  åt  båda 
de  h-igförande.  Långt  ifrån  att  utjemna  sin  partiskhet  eller 
godtgöra  sitt  brott  emot  afhållelsepligten,  skulle  den  neu- 
trale, som  liktidigt  förde  krigskontraband  till  flera  krig- 
förande, derigenom  hafva  begått  dubbelt  kontrabandsbrott 
och  kränkt  samtligas  rätt,  äfven  om  de  stode  emot  hvar- 
andra  som  fiender.  Till  och  med  om  han  dervid  tillförde 
dem  samma  slags  varor,  i  samma  mängd  eller  myckenhet 
och  under  enahanda  vilkor, något  som  föröfrigt  knappt  vore 
möjligt,  skulle  han  dock  icke  hafva  utplånat  sin  öfverträ- 
delse  eller  undgått  att  gynna  den  ene  af  de  krigförande 
på  den  andres  bekostnad^  En  och  samma  hjelp,  äfven 
om  hon  består  i  ett  och  samma  föremål,  eger  nämligen 
aldrig  samma  värde  för  tvenne  olika  krigförande;  men 
skiljaktigheten  i  läge,  behof,  ställning,  natur,  o.  s.  v.  för- 
länar hjelpen  för  den  ene  större  betydelse  än  för  den 
andre.  Och  som  det  för  öfrigt  ändå  icke  vore  möjligt, 
livarken  för  den  tillförandes  regering  eller  för  den  genom 
hjelpen  gynnade  krigsmagtens  motpart,  att  anställa  någon 
ens  tillnärmelsevis  uttömmande  jemförelse  mellan  storle- 
ken i  den  lemnade  hjelpen  åt  ömse  håll,  för  att  tillse  det 
hjelpföremålen  ungefär  svarade  mot  hvarandra,  måste 
lagen,  som  förbjuder  hjelpen,  fastställa  förbudet  absolut 
och  med  bortseende  från  frågan  om  flersidighet  i  utgö- 
randet. 

Denna  sats  synes  så  klar,  att  han  icke  ens  hade  be- 
höft  bringas  i  erinran,  derest  icke  ofta  en  skilnad  i  sträng- 
het blifvit  uppdragen  uti  kontrabandslagen,  allt  efter  som 
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utgörandet  varit  ensidigt  eller  flersidigt.  Hubner^)  anser  att 
de  varor  af  dubbel  tjenlighet,  hvilka  kunna  bli  kontraband 
vid  vissa  tillfällen  (efter  omständigheterna),  ovilkorligen 
böra  som  kontraband  behandlas,  så  snart  tillförseln  deraf 
medgifves  till  den  ene  krigförande  men  förvägras  den  an- 
dre. Och  han  anser  å  andra  sidan  intet  vara  kontraband 
som  faktiskt  tillföres  häda  de  krigförande.  Huru  denna 
tvåsidighet  i  tillförseln  skall  kunna  bevisas,  då  vägarne  gå 
åt  olika  håll,  och  lasten  å  ena  hållet  uppbringas  på  öppna 
sjön  utan  vetskap  om  någon  annan  motsvarande  last  till 
motparten,  säger  oss  icke  Hiibner.  För  öfrigt  må  det  vara 
rigtigt,  att  som  neutral itetshroii  beteckna  handlingen  af  en 
neutral  stat  att  förvägra  den  ene  af  tvenne  krigförande 
hvad  som  beviljas  den  andre.  Men  denna  grundsats  gäl- 
ler med  afseende  å  allt  utgörande,  äfven  de  eljest  i  sig 
sjelfva  oskyldigaste  handlingar  och  föremål,  icke  blott 
varutillförsel,  och  bland  denna  icke  blott  varor  af  dubbel 
tjenlighet.  Afven  tillhandahållelsen  af  den  fredhgaste  sak, 
ja  i  allmänhet  hvilken  förmån  eller  hvilket  föremål  som 
helst,  som  beviljas  den  ene  af  tvenne  krigförande  parter 
men  nekas  den  andre,  der  det  berott  af  den  neutrala  statens 
goda  behag  att  bevilja  eller  neka,  alltså  utan  att  bestäm- 
melsen deröfver  eger  stöd  i  vissa,  oberoende  af  krigstill- 
ståndet reglerade  förhållanden  (t.  ex.  olikheter  i  handels- 
och  sjöfartsförmåner  som  härröra  af  handelsfördragen),  ut- 
gör ett  brott  af  opartishhetens  pligter,  redan  i  och  derige- 
nom  att  den  ena  parten  i  kriget  och  icke  den  andre  med 
någonting  gynnas.  Men  något  JcontrahandshToii  begås  der- 
igenom  icke,  derest  icke  sjelfva  det  föremål,  hvarmed 
kränkningen  blifvit  begången,  redan  i  och  genom  sin  egen 
hesTiciffenhet  tillhört  den  rena  krigsredskapens  kategori;  ty 
varan  ändrar  icke  natur  allt  efter  som  hon  föres  till  en 
eller  till  tvenne.  Är  varan  af  den  hesJmff enhet,  att  hennes 
tillförsel  innebär  krigshjelp  emedan  hon  tillhör  kriget,  så 
blir  det  städse  ett  brott  emot  kontraband  slagen  att  med 
henne  förse  någon  krigförande.  Ar  hon  åter  icke  af  denna 
beskaffenhet,  så  är  hon  icke  kontraband,  och  något  kon- 
trabandsbrott  kan  alltså  med  henne  icke  begås,  äfven  om 

1)  T.  II,  2'.me  ptie,  cb.  I. 
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genom    henne    neutralitetens    pligter    af   opartiskhet  eller 
afhållelse  brytas^). 

En  annan  form  af  denna  tillfällighetsteori  är  den 
grundsats,  som  gör  staten  ansvarig  för  kontrabandsbrott 
genom  tillförsel  af  undersåtarne  eller  från  det  neutrala 
området  endast  i  det  fall,  att  dylik  tillförsel  medgifves 
uteslutande  till  den  ene  af  tvenne  krigförande  -),  eller  ock 
förbjudes  till  den  ene  men  icke  till  den  andre").  Som  re- 
dan blifvit  uämdt,  är  hvarje  neutral  stat  alltid  i  viss  mån 
ansvarig  för  de  sinas  neutralitet,  både  inom  och  utom  stats- 
området,  äfven  i  fråga  om  kontraband*);  och  ansvaret,  lika- 
som brottet,  är  oberoende  af  tillförselns  flersidighet^). 
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Rättsmedlen  emot  Å'07itrahandshrott  äro  olika,  allt  efter 
som  gerningcn  hlifvit  begången  af  neutral  stat  elJer  af  enshilda, 
och  allt  efter  som  rättelsen  ålägges  af  staterna  eller  af  den 
hränhte  krigförandes  egna  militär  myndigheter. 

Gör  sig  neutrcd,  stat  eller  regering  skyldig  till  af  yttring 
eller    tillförsel  af  krigskontraband   åt  krigförande,  rare  sig  på 


*)  Äfven  hvarje  vara  som  icke  är  kontraband,  till  och  med  lifsmedel, 
kan  bli  ett  medel  att  med  neutralitetens  brytande  bisjoringa  en  krigförande, 
då  sådant  sker  i  krigssyfte  af  neutral  stat.  Händelsen  faller  dock  utanför 
kontrabandslagen. 

2)  Se  t.  ex.  Calyo,  §  1059. 

3)  Twiss,  §  151. 

■*)  Se  of  van  kap.  VI,  Yll. 

^)  Att  koutrabandstillförselus  brottslighet  är  oberoende  af  en-  eller 
flersidigheten  medgifves  af  åtskilliga  författare.  Se  Galiani,  lib.  I.,  cap.  1  ; 
Hautefeuille,  sect.  II,  §  1;  Gessner,  p.  105,  127.  Denne  sistnämde  lä- 
rare anmärker  rigtigt,  att  äfven  om  den  krigförande  sjelf,  åt  hvilkeu  kon- 
trabandshandel  blifvit  inrymd  som  godtgörelse  för  hvad  åt  hans  fiende  blif- 
vit i  samma  väg  beviljadt,  icke  eger  att  öfver  detta  senare  beviljande  be- 
klaga sig,  så  snart  han  sjelf  af  den  honom  erbjudna  fördelen  begagnat  sig, 
qvarstår  dock  sjelfva  netdralitetshrottet  det  oaktadt  och  deraf  oberoende,  ty 
det  ligger  redan  i  inblandningen  tät  kriget. 
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eget  område  eller  dcriäom,  lanävägen  eller  sjövägen,  eger  den 
krigförandes  motpart  på  officiell  väg  fordra  upprättelse,  samt, 
i  händelse  af  vägran,  skrida  till  repressalier,  eller,  i  yttersta 
nödfall,  till  krig. 

Göra  sig  neutral  stats  enskilda  undersåtar  eller  andra 
under  honom  lydande  personer  skyldiga  till  sådan  afyttring  eller 
tillförsel,  löra  de,  vare  sig  den  derigenom-hulpne  krigförandes 
motpart  derom  gör  framställning  eller  icke,  derför  hestrafas  af 
den  neutrala  regeringen  eller  genomhennes  försorg,  i  kraft  af  den 
inländska  lag  rörande  krigskontrahand,  hvilken,  i  enlighet  med 
hvad  här  of  van  i  kap.  VI  hlifvit  sagd  t  ^),  det  i  saknad  af  en 
allmän  mcllanstatlig  kontrahandslag  cdigger  att  dylika  öfverträ- 
delser  förese  och  rätta ;  och  bör  lestraff ningen,  hcståcnde  i  böter 
eller  fängelse  efter  brottets  storlek  jemte  det  olagligen  tillförda 
godsets  förlust,  drabba  såväl  dess  egare  som  hvar  och  en  som 
tillhandahållelscn  eller  tillförseln  med  vett  och  vilja  främjat,  vare 
sig  i  egenskap  af  fartygsbefälhafvare,  rederi  eller  annorledes. 

Utöfver  dessa  regelbundna  rättsmedel,  först  af  nididens 
rättsmedvetande  erkända  och  fordrade,  qvarstår  från  forna  tider 
ett  ännu  of  bruket  tåldt  oregelbundet,  utöfvadt  af  den  krig- 
förande, hvars  rätt  genom  kontrabandstillförseln  kränkes,idct 
att  en  krigshjelp  derigenom  bringas   hans  fiende. 

Nämde  krigförande  tillerkännes  då  rättigheten  att,  till  eget 
sjelfförsvar,  icke  blott  i  egna  eller  sin  fiendes  farvedten,  men 
äfven  derest  han  på  öppna  h  af  v  et  påträffar  neiäralt  fartyg 
med  krigskontrahand  på  väg  till  fienden,  genom  sina  kryssare  eller 
fartygsbefälhafvare  uppbringa  samt  i  och  för  den  brottsliga  till- 
förselns dömande  föra  det  inför  vederbörlig  prisdomstol  i  sitt  land. 

Likaledes  ega  den  krigförandes  befälhafvare  på  krigsskåde- 
pflatsen,  eget  eller  fiendens  område,  bemägtiga  sig  krigskontraband 
som  tillföres  fienden  landvägen-). 

Såsom  redan  i  det  föregående  blifvit  påpekadt^),  har 
den  mellanstatliga  processordningen  i  kontrabandsmål  allt 
ifrån  början  af  sin  historiska  utveckling  antagit  bruk  och 
vanor,    hvilka    i   våra  dagar  icke  längre  tillfredsställa  det 

1)  Se  s.  135. 

2)  Jfr  ofvan  kap.  vin,  3:dje  punkten,  s.  1.59—160. 

3)  Se  ofvan  kap.  vi,  särsk.  s.  124—12.5. 
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politiska  rättsmedvetandet,  men  tämligen  allmänt  förka- 
stas, ehuru  tyvärr  staterna  ännu  icke  hunnit  ena  sig  om 
deras  ersättande  med  mera  rätts-  och  tidsenliga  lagar. 

Icke  blott  att  opartiska,  mellanstatliga  domstolar  sak- 
nas för  afgifvande  af  utslag  öfver  kontrabandstvister  och 
kontrabandsbrott,  som  blifvit  begångna  utom  krigsfältet; 
men  handhafvandet  af  den  egentliga  rättskipningen  der- 
öfver  är  icke  ens  öfverlåtet  åt  de  i  frågorna  intresserade  sta- 
terna, för  att  i  saknad  af  mellanstatliga  organer  åtminstone 
afgöras  i  regelbunden  mellanstatlig  ordning.  Begås 
kontrabandsbrott  af  neutral,  vare  sig  stat  eller  undersåte, 
så  ligger,  äfven  när  gerningen  försiggår  utom  de  krigfö- 
randes områden,  på  öppna  hafvet,  rättskipningen  deröfver 
i  händerna  på  den  genom  krigshjelpen  understödde  krig- 
förandes motståndare,  d.  v.  s.  den  krigförande,  hvilkens 
krigssyften  genom  den  olofliga  tillförseln  blifvit  hindrade, 
i  det  att  hans  fiende  erhållit  en  förstärkning.  Det  är  allt- 
så en  af  de  båda  parterna  i  saken,  som  kallas  att  öfver 
henne  döma,  samt  slita  tvisten  emellan  sig  sjelf  och  sin 
motpart.  Den  krigförande  är  både  part,  polis  och  domare, 
oaktadt  handlingen  fallit  utom  det  område  som  krigets  rätt 
omfattar.  Det  rättsmedel,  den  krigförande  dervid  tilläm- 
par, är  icke  neutralitetens,  som  likväl  det  rättsförhållande 
tillhör,  i  h vilket  han  ingår  jemte  sin  neutrale  medpart  i 
frågan,  men  krigets,  hvarifrån  dock  den  neutrale  borde  vara 
fredad.  Ett  krigets  rättsmedel  är  och  förblir  städse  det, 
som  består  i  angrepp  genom  krigsstyrkan  på  platsen  för 
gerningen.  Detta  medel  må  vara  berättigadt  emot  krigs- 
varor som  befinna  sig  på  krigsskådeplatsen,  d.  v.  s.  på  nå- 
gondera krigförandes  område.  Men  då  äfven  på  öppna  häf- 
tet, ett  nullius  territorium,  tillförsel  af  kontraband  genom 
neutral  till  krigförande  part  rättas  på  det  sätt,  att  regerin- 
garne icke  blanda  sig  i  saken,  men  de  under  motparten 
l3^dande  kryssarne  och  flottbefälhafvarne  få  angripa  de 
för  tillförseln  misstänkta  fredliga  fartygen,  samt,  när  miss- 
tanken styrkes  genom  skeppshandlingarne,  med  våld  föra 
fartyget  ur  dess  kosa  till  egen  hamn,  för  att  efter  intygad 
brottslighet  der  döma  varan  förbruten,  ställes  påtagligen 
den  neutrale  under  krigets  rätt. 
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Att  ännu  i  våra  dagar  denna  qvarlefva  från  sjelfsvål- 
dets  tider  kan  tålas,  förklaras  endast  genom  den  historiska 
öfverlåtelsen,  äfvensom  det  hårdnackade  motståndet  hos 
Europas  starkaste  sjömagt  emot  hvarje  försök  af  de  öfriga 
staterna  att  reformera  ett  bruk,  som  ögonskenligen  är  till 
hennes  fördel,  eftersom  det  är  öfvermagten  på  sjön  som 
här  skipar  rätt. 

Redan  vid  uppkomsten  af  medeltidens  sjöregler,  i  syn- 
nerhet Böles  d'Oléron  och  Visby  Sjölag,  innan  neutralitets- 
rätten ännu  hunnit  regleras  och  då  all  neutralitetsregle- 
ring lades  i  den  krigförandes  händer  och  tjenade  hans 
mål,  uppfattades  kontraband  slagens  skipning  såsom  en  den 
krigförandes  åtgärd  emot  neutral,  icke  en  dom  dem  emellan. 
Denna  uppfattning,  för  hvilken  blifvit  åberopad  romerska 
rättens  grundsats  att  låta  krigsmagten  bemägtiga  sig  krigs- 
förnödenheter som  tillfördes  en  fiende^),  tillämpades  ifrån 
och  med  medeltidens  slut  i  vidgad  utsträckning  genom 
kaperiväsendet,  de  krigförandes  exekutiva  medel  att  med 
våld  förhindra  sådan  tillförsel  ifrån  den  neutrale  till  fien- 
den, som  kunde  förstärka  denne.  Redan  härigenom,  äfven- 
som genom  de  regler  i  Consolat  del  3Iar,  hvilka  åt  krigfö- 
randes flottbefälhafvare  inrymde  rättigheten  att  i  vissa 
fall  angripa  neutrala  fartyg  på  sjön,  för  att  förvissa  sig 
om  lastens  oskyldiga  beskaffenhet,  infördes  det  för  de 
neutrala  kränkande  bruk,  hvarigenom  deras  handel  och 
sjöfart  ställas  under  uppsigt  och  utsättas  för  handgriplig- 
heter af  främmande  staters  militärmjmdigheter,  med  hvil- 
kas  regeringar  deras  egen  dock  lefver  i  fred. 

Under  hela  den  nya  tiden,  ända  intill  nutiden,  har 
detta  kränkande  sätt  att  rätta  kontrabandsbrotten  fortfa- 
rit. Det  var  städse  vestra  Europas  sjömagter,  som  införde 
tonen  i  processordningen  på  hafven  ;  och  enligt  hvad  så- 
väl   deras  prisförordningar  som  underhandlingar  och  för- 


^)  Det  är  dock  att  märka,  att  romerska  rätten  icke  erkände  några  neu- 
trala, emedan  hvarje  stat,  som  icke  underkastat  sig  det  romerska  väldet,  an- 
sågs för  fiende.  Det  har  alltså  varit  med  orätt,  som  man  velat  med  Roms 
exempel  rättfärdiga  rättskipningen  genom  en  krigförandes  krigsmagt  öfver 
en  neutral,  ty  enligt  det  romerska  åskådningssättet  gjorde  den  skipande  här- 
vid intet  annat  än  tillämpade  lagen  emot  högförräderi. 
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drag  utvisa,  frångicks  i  allmänhet  icke  regeln,  att  det  var 
den  lerigförande,  som  på  bar  gerning  skulle  rätta  neutrals 
tillförsel  af  kontraband  till  hans  fiende,  genom  att  låta 
sina  kryssare  med  våld  bemägtiga  sig  godset  under  den 
neutrala  flaggan,  eller  föra  det  neutrala  fartyget  till  någon 
sin  hamn  i  och  för  sakens  afdömande.  I  Frankrike  reglerades 
uttryckligen  detta  bruk  redan  genom  en  kungörelse  af 
1543;  och  liknande  regleringar  återfinnas  vid  samma  tid  i 
Englands,  Spaniens  och  Italiens  sjölagar,  ehuruväl  den 
franska  utmärker  sig  för  större  mildhet,  i  det  att  kontra- 
bandsartiklarne  i  regeln  icke  konfiskerades  men  endast 
belades  med  qvarstad  intill  fredslutet.  För  öfrigt  kunde 
det  allmänna  folkrättsbruket  i  denna  såväl  som  andra  de- 
lar modifieras  genom  särskilda  fördrag  staterna  emellan. 
Icke  blott  att  rättsmedlen  emellan  somliga  af  dem  fördrags- 
enligt  gjordes  hårdare  eller  mildare;  men  genom  fördragen 
kunde  tillägg  till  eller  afdrag  ifrån  de  fall  göras,  i  h vilka 
rättsmedlens  tillämpning  komme  i  fråga.  I  sammanhang 
med  ömsom  skeende  ökning  eller  minskning  uti  de  för- 
bjudna artiklarnes  antal  faststäldes  olika  slags  rättsmedel 
för  olika  slags  tillförsel:  hårdare  mot  rena  krigsvaror,  lin- 
drigare mot  varor  af  dubbel  tjenlighet,  o.  s.  v.  Men  i 
hvarje  fall  blef  det  emellertid  (?e» /^n^r/örawr^e,  som  utöfvade 
både  rättskipning  och  polis  öfver  den  neutrale  i  egen 
tvist  med  honom;  och  dervid  höll  han  sig  icke  blott  till 
fördragen,  i  kraft  hvaraf  den  neutrale  kunnat  förpligta 
sig  till  afhållelse  från  visst  slags  tillförsel,  men  äfven  till 
sina  egna,  oberoende  af  den  neutrales  samtycke  och  för- 
ständigande  utfärdade  förordningar  (visserligen  i  allmänhet 
på  förhand  delgifna  den  neutrale  till  kännedom  och  efter- 
rättelse) om  hvad  han  sjelf,  ur  sin  egen  sjmpunkt,  ämnade 
under  det  föreliggande  krigstillståndet  anse  som  förbjuden 
tillförsel  och  som  sådan  angripa,  hvar  helst  han  det  på- 
träffade. 

Författares  skrifter  kring  sjuttonde  århundradets  in- 
gång visa,  att  vid  den  tiden  denna  af  de  krigförande  till- 
vällade  rätt  ingalunda  lemnades  obestridd  af  östra  Europa, 
men  å  andra  sidan  ock  att  vestmagterna  icke  afstodo  der- 
ifrån,  men  höllo  fast  dervid  och  småningom  gjorde  honom 
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till  ett  i  hela  Europa  täldt  folkrättsligt  brak.  Under  kri- 
gen emellan  England  under  drottning  Elisabeth  och  Spanien 
under  Filip  II  protesterade  polska  beskickningen  i  London 
emot  åtskilliga  af  engelska  kryssare  företagna  uppbring- 
ningar  af  polska  fartyg  och  beslag  å  polska  laster  på  väg 
till  spanska  hamnar,  samt  yrkade  på  aktning  för  neutral 
handels  frihet.  Men  engelska  regeringens  svar  innehöll, 
att  »enligt  follcrätt  är  det  hvarje  krigförande  part  tillåtet 
»att  uppsnappa  (intercipere)  krigshjelp  som  tillsändes  hans 
»fiende,  på  det  att  tillökning  icke  måtte  ske  i  hans  af- 
»bräck»;  och  dervid  åberopas  för  öfrigt  liknande  tillväga- 
gåenden,  icke  blott  af  Polen  sjelf,  men  äfven  af  Sverige, 
under  dessa  magters  krig  emot  Ryssland.  Enahanda  svar 
gafs  åt  Hansestäderna,  hvilka  äfvenledes  beklagade  sig, 
emedan  engelsmännen  uppbringat  en  hel  hanseatisk  flottilj 
som  förde  spanmål  och  skeppsförnödenheter  till  Spanien. 
Äfven  dervid  åberopade  engelska  regeringen  Hansestäcler- 
nas  eget  tillvägagående  vid  förflutna  tillfällen,  under  på- 
stående, att  såväl  de  som  andra  europeiska  magier  vid  talrika 
tillfällen  plägat  i  egenskap  af  krigförande  uppsnappa  neu- 
trala laster  och  afskära  tillförseln  deraf  till  fienden.  Några 
bestämda  fall  anförde  emellertid  engelska  regeringen  icke, 
lika  litet  som  några  bevis.  Men  i  Englands  ryktbara  fördrag 
med  Ryssland  af  år  176G,  hvarpå  den  beväpnade  neutrali- 
tetens kontrabandslista  sedan  grundades,  inrycktes  stad- 
gande om  ifrågavarande  sjelfskipningsrätt  genom  de  krig- 
förande. 

Andra  beväpnade  neutraliteten  mildrade  väl  i  viss 
mån  det  vidriga  i  denna  sjelfskipnings  form.  De  förbundna 
nordiska  magterna  införde  år  1800  konvojen,  hvarigenom 
neutrala  fartyg  åtminstone  kunde,  om  de  underkastade 
sig  vilkoren  derför,  skonas  ifrån  att  antastas  och  visiteras 
af  de  krigförande.  Men  den  hufvudsakliga  origtigheten, 
den  krigförandes  sjelftagna  rättskipning,  upphäfdes  dermed 
icke.  Och  än  mindre  kunde  hon  upphäfvas  under  den 
derpå  följande  perioden,  de  franska  revolutionskrigens,  då 
de  krigförandes  öfvergrepp  drefvos  till  en  dittills,  så  väl 
som  sedermera,  okänd  höjd.  Enär  emellertid  de  krigfö- 
rande   magterna    sjelfva  erkände  att  denna  period,  under 
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hvilken  öppet  förtrarapades  neutralitetens  nästan  samtliga 
befogenheter,  borde  anses  utgöra  ett  undantag  ifrån  all 
regel  i  neutralitet,  särskildt  i  fråga  om  krigskontraband  och 
rättsmedlen  deremot,  kan  af  de  då  begagnade  intet  pre- 
judikat hemtas.  Och  sedan  dess  har  icke  heller  något 
större  europeiskt  sjökrig  egt  rum,  af  hvars  händelser, 
äfvensom  af  de  krigförandes  derunder  iakttagna  uppfö- 
rande, någon  ledning  skulle  kunna  hemtas  för  bedömande 
deraf,  huruvida  i  vår  tid  en  krigförande  skulle  våga  til- 
lämpa de  gamla  våldsmedlen  emot  de  neutrala.  Sjökrigen 
under  vårt  århundrades  förra  hälft  hafva  blifvit  utkämpade 
så  aflägse  från  det  civiliserade  Europa,  dertill  under  så 
egendomliga  omständigheter,  till  större  delen  emellan  par- 
ter som  ännu  icke  varit  som  folkrättssubjekter  erkända, 
att  de  lemna  oss  utan  tillförlitliga  exempel  i  frågan.  Och 
under  Krimkriget,  det  sista  europeiska  sjökrig  i  hvilket 
England  uppträdt  som  part,  voro  fiendens  kuster,  både  i 
norr  och  i  söder,  så  blokerade,  att  kontrabandsmål  endast 
undantagsvis  kunde  uppstå,  med  tillämpning  i  synnerhet 
af  principen  om  »ändgiltig  bestämmelse»  vid  tillförsel 
medelbart  och  delvis  landvägen').  Under  de  krig  slutligen, 
hvilka  sedan  dess  blifvit  utkämpade  i  Europa,  har  sjökriget 
antingen  hvilat  eller  ock  i  allt  fall  endast  egt  en  helt 
kort  varaktighet;  och  de  krigförande  parterna,  hvilka  ut- 
gjorts af  Europas  kontinentala  magter,  samtliga  neutrali- 
tetsvänliga och  stämda  emot  systemet  att  angripa  de  neu- 
trala på  hafvet,  hafva  i  allmänhet  lemnat  deras  sjöfart  fri 
eller  åtminstone  afhållit  sig  ifrån  egenmägtiga  handgriplig- 
heter. Klagomål  hafva  undantagsvis  kunnat  förekomma, 
t.  ex.  under  1870  års  krig,  då  tillförsel  af  krigskontraband 
blifvit  i  större  skala  bedrifven.  Men  det  har  då  skett  på 
de  regelbundna  underhandlingarnes  väg  regeringarne 
emellan.  Den  gamla  vanan  att  låta  de  krigförandes  krigs- 
fartyg på  sjövägarne  anhålla  och  besvära  de  fredliga  sta- 
ternas handelsfartyg  har  icke  blifvit  tillämpad. 

A^i    stå  alltså,  i  följd  af  saknad  af  modern  praxis,  in- 
för det  ovissa  och  problematiska  i  fråga  om  de  rättsmedel, 


')  Se  ofvan  s.  154—155. 
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s-om  under  ett  nutidens  krigstillstånd  i  den  civiliserade 
verlden  skulle  komma  att  tillämpas  emot  kontrabands- 
brott  på  sjön,  utom  de  medel  hvilka  ligga  i  mellanstat- 
liga  underhandlingar  och  skiljedomar.  Och  denna  oviss- 
het, en  följd  af  försummelsen  vid  1856  års  pariserkongress 
att  reglera  ifrågavarande  punkt  i  sammanhang  med  neu- 
tralitetens öfriga,  kommer  antagligen  att  skingras  först 
vid  ett  större  sjökrig  i  Europa,  deri  England  är  part,  för 
så  vidt  icke  magterna,  emot  all  sannolikhet,  derförinnan 
ena  sig  om  en  reglering  af  ämnet  genom  en  verldskon- 
gress.  Som  England  både  officielt  inför  parlamentet  och 
enskildt  genom  sina  folkrättsjuristers  arbeten  förklarat  sig 
icke  uppgifva  det  gamla  systemet  att  handhafva  rättskip- 
ningen medelst  angrepp  på  de  neutrala  genom  den  krig- 
förandes krigsfartyg,  men  det  öfriga  Europa  å  andra  sidan 
lika  tydligt  visat  sig  ogilla  detta  rättegångssätt,  måste 
förr  eller  senare  de  båda  motsatta  teorierna  sammandrabba. 
I  huru  vid  mån  den  engelska  åsigten  då  skall  visa  sig 
lifskraftig,  och  huru  länge  hon  skall  kunna  påräkna  fort- 
varo,  kan,  inför  den  förvirring  och  de  hvarandra  mot- 
sägande stadgandena  i  sjömagternas  lagar  och  fördrag, 
författarnes  skrifter  och  prisdomstolarnes  utlåtanden  så  myc- 
ket mindre  förutses,  som  de,  i  synnerhet  på  den  engelska 
sidan,  förestafvas  af  åtskilliga  andra  bevekelsegrunder  än 
rent  rättsliga. 

Inför  en  d3'lik  regellöshet  återstår  med  afseende  å 
lagarne  för  rättsmedlen  emot  kontrabandsbrott  blott  att 
hålla  sig  till  den  hos  staternas  långt  öfvervägande  flertal 
synliga  fordran  på  en  regel  efter  nutidens  anda,  dervid 
dock  icke  får,  mer  än  nödigt  är,  brytas  med  öfverlåtelsen, 
äfven  den  missrigtade.  För  att  motivera  stadgandet  här 
ofvan,  må  vi  för  den  skull  i  korthet  skärskåda  grunderna 
på  ömse  sidor,  det  gamla  och  det  nya  systemets,  samt 
derefter  anföra  skälen  för  det  regleringssätt,  i  alla  hän- 
delser mellertidigt,  hvilket  här  blifvit  valdt,  emedan  det 
förenar  det  universella  tänkesättet  med  regeringarnes  sanno- 
lika tillvägagåenden  vid  sig  yppande  tillfälle. 

De,  hvilka  vidhållit  rättigheten  för  den  krigförande, 
att  angripa  och  ensam  rätta  neutral  tillförsel  af  krigskon- 
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traband,  äfven  på  liafvet,  hafva  grundat  denna  rättighet 
i  synnerhet  på  principen,  redan  ofvan  ')  anförd  och  skär- 
skådad, att  nämda  slags  tillförsel  icke  vore  något  neutra- 
litets6rt»//,  och  att  handlingen  alltså  icke  anginge  den  neu- 
trala regeringen,  men  blefve  en  angelägenhet  uteslutande 
mellan  det  neutrala  fartyget  och  den  krigförande  krigs- 
magten  som  påträffade  det  på  bar  gerning.  Denna  grund- 
sats, genom  hvilken  skulle  rättfärdigas  den  krigförandes 
på  sidan  om  folkrätten  gående  rättskipning,  uttalas  redan 
i  utrechterfördragets  art.  19 — 20.  Den  neutrala  regeringen 
skiljes  ifrån  frågan.  Hon  behöfver  hvarken  förbjuda  un- 
dersåtarne  kontrabandsbandel,  icke  heller  anse  att  dessa 
genom  dylik  handel  begingc  något  brott,  endast  afhålla 
sig  sjelf  ifrån  all  befattning  dermed.  Och  de  enskilda, 
hvilka  våga  företaget  med  kontrabands  tillförsel,  arrses 
derigenom  icke  hafva  begått  någon  olaglighet,  endast  ut- 
satt sig  för  »äfventyret»  att  se  sitt  fartyg  uppbringadt  och 
lasten  tagen  af  den  krigförande,  för  hvilkens  fiende  krigs- 
hjelpen  varit  ämnad.  Då  sålunda  kontrabandshandeln 
skildes  ifrån  de  mellanstatliga  rättsfrågorna,  för  att  göras 
till  ett  företag  på  vinst  och  förlust,  hvars  rättelse  berodde 
af  tur  eller  otur  samt  hvilade  på  ett  slags  tyst  öfverens- 
kommelse  om  handlingens  behandling  såsom  laglig  eller 
olaglig  allt  efter  som  hon  lyckades  eller  missl3'ckades, 
kunde  ock  det  tillvägagående  rättfärdigas,  hvilket  lät  den 
krigförandes  krigsmagt  inskrida  och  angripa  tillförseln, 
utan  vad  till  mellanstatlig  myndighet.  Det  neutrala  far- 
tyget ansågs  genom  sitt  vågspel  ha  samtyckt  till  att  ut- 
sätta sig  för  faran  att  behandlas  med  krigets  rätt;  och  den 
krigförande  blef  trots  det  fredliga  förhållandet  till  den 
neutrala  regeringen  bemyndigad  att  med  sin  fiende  iden- 
tifiera de  af  de  neutrala  undersåtarne  eller  fartj^gen,  hvilka 
genom  krigshjelps  lemnande  åt  fienden  ansågos  ha  afstått 
ifrån  sin  regerings  skydd  emot  den  derigenom  kränkte 
krigförande. 

Denna  åsigt,  redan  före  utrechterfördraget  antydd  af 
Grotius  och  Zouch,  utbredes  i  synnerhet  efteråt  af  Byn- 
KERSHOEK,   WoLFF  och  Vattel,  försvaras  af  de  amerikanska 

')  Se  s.  12.3—125,  127. 
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domarne  Story  och  Kent,  samt  vidliålles  i  våra  dagar,  som 
grund  för  de  krigförandes  sjelftagna  rättskipning  i  hit 
hörande  frågor,  af  nästan  samtliga  engelska  och  åtskilliga 
amerikanska  lärare^).  De  uttrycka  teorien  med  orden: 
»Hjelp  genom  krigskontrabands  afyttring  till  fienden  blott- 
»ställer  icke  neutraliteten;  men  varornas /ö>r<M(7e  blottställer 
■»fartyget^). 

I  enlighet  härmed  förklarade  under  nordamerikanska 
secessionskriget  1861 — 1865  engelska  regeringen  inför  parla- 
mentet, att  enligt  öfverlåtelserna  kontraband  shand el  icke 
borde  betecknas  som  neutralitetsbrott,  men  endast  som  en 
handling  h vilken  utsatte  det  tillförande  fartyget  för  upp- 
bringning  och  lasten  för  konfiskering.  Dervid  påpekade 
regeringen  tillika,  att  denna  princip  blifvit  erkänd  äfven 
af  Amerikas  Förenade  Stater.  Och  i  sjelfva  verket  finner 
man  honom  redan  före  1794  års  amerikanska  kongressakt, 
hvilken  reglerar  neutralitetspligterna,  uti  de  instruktio- 
ner washingtonregeringen  under  kriget  emellan  England 
och  franska  nationalkonventet  utfärdade  åt  sina  kustmj^n- 
digheter  i  och  för  neutrtilitetens  upprätthållande.  »För- 
»säljning  och  utförsel  af  krigskontraband»,  heter  det  här,  »är 
>fri  till  alla  krigförande,  och  deri  behöfver  ingen  inblandning 
^sJce.  Om  våra  medborgare  företaga  sig  att  bringa  kon- 
»traband  till  någondera  af  dem,  så  leninns  de  åt  (the}^  will 
»be  abandoned  to)  de  bestraffningar  folkrätten  medgifver». 
Samma  grundsats  upprepas  sedan  vid  flera  tillfällen.  En 
amerikansk  not  förklarar  år  1842,  att  »det  är  icke  natio- 
»nernas  bruk  att  söka  förbjuda  sina  egna  undersåtar  han- 
Ädel  med  krigskontraband.  Sådan  handel  sker  med  deras 
»fara  och  äfventyr,  hvilka  bedrifva  honom,  äfvensom  med 
»det  ansvar,  folkrätt  och  fördrag  stadga».  Äfven  under 
secessionskriget  förn3^as  denna  förklaring,  ehuruväl  nu- 
mera från  engelsk  sida.  Krigförandes  klagomål  öfver  till- 
försel   af  kontraband  ifrån  England  till  fienden  afvisades 


^)  Se  i  synnerhet  de  olika  framställningssätten  deraf  hos  Grotius, 
lib.  III,  cap.  v,  §§  1—3;  S.  DE  COCCEJI,  Jurisprtidcntia  etc,  §  789;  Byn- 
KERSHOEK,  lib.  I,  cap.  IX;  WoLFF,  cap.  VIII,  §  683;  Vattel,  §  111;  G.  F.  v.  Mår- 
tens, §  319;  Kent,  ch.  vii;  Twiss,  §  151;  Manning,  p.  377—384;  Creasy, 
§§  568,  572;  WooLSEY,  §  194. 
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med  uppmaningen  att  uppsnappa  henne  (caidi  it  ifijoiccan). 
Den  engelska  neutralitetsförklaringen  af  den  14  Maj  18Gt 
varnar  undersåtarne  mot  krigskontrabands  förande  till  en- 
dera af  de  krigförande  parterna,  men  bestraffar  icke  hand- 
lingen, utan  öfverlemnar  henne  åt  den  förfördelade  krig- 
förandes egen  rättelse.  Och  likaledes  stadgar  neutralitets- 
förklaringen  af  den  30  April  1877,  att  de  undersåtar,  hvilka 
skulle  drista  sig  tillföra  endera  af  de  krigförande  kontra- 
band, »göra  det  med  egen  fara  och  till  egen  skada»,  i  det 
de  »blottställa  sig,  jemte  fartyg  och  gods,  för  fientligt 
»uppbringande  etc»,  emot  hvilka  bestraffningar  de  »på 
^>intet  vis  erhålla  något  skydd». 

Emellertid  betecknar  å  andra  sidan,  genom  en  oför- 
klarlig sjelfmotsägelse,  sannna  förordning  kontrabandstill- 
förseln  såsom  en  af  de  handlingar,  hvarigenom  »afvikes 
»ifrån  neutralitetspligterna,  xiligten  i  egenslmp  af  neutral 
~^SHverä7is  iindersåtarA :  sjelfva  handlingen  kallas  »kränkning 
»af  folkrätten»,  och  hennes  rättelse  »bestraffning».  Der- 
igenom  visas  dock  uppenbarligen,  att  trots  den  så  ofta, 
både  af  engelska  regeringen  och  Englands  jurister,  afgifna 
motsatta  förklaringen,  att  kontrabandshandeln  intet  neu- 
tralitetsbrott vore,  det  likväl  så  anses,  ej  mindre  af  rege- 
ringen än  af  nationen.  Afven  andra  länders  inländska 
lagar  rörande  krigskontraband,  hvaribland  i  förbigående 
må  nämnas  den  allmänt  som  väl  affattad  erkända  svenska 
af  den  8  April  1854,  förhjuda  uttr3'ckligen  undersåtarne 
handel  och  sjöfart  med  krigskontraband,  ehuruväl  städse 
den  följd  vidrighet  dervid  begås,  att  det  s.  k.  »brottet» 
icke  belägges  med  något  straff  af  samma  lag  som  förbju- 
der det.  Då  det  emellertid  å  andra  sidan  belägges  med 
konfiskeringsstraff  af  folkrätten,  visas  derigenom  att  det 
staterna  emellan  verkligen  som  brott  betraktas,  ty  tillför- 
selns förhindrande  kunde  eljest  lika  väl  åstadkommas  ge- 
nom varornas  seqvestrering.  Och  då  enligt  det  gamla  sy- 
stemet kontraband  ömsom  konfiskeras  eller  seqvestreras, 
samt  konfiskeringen  vid  försvårande  omständigheter  ut- 
sträckes  utöfver  kontrabandsvarorna,  äfven  till  återstoden 
af  lasten  äfvensom  fartyget,  allt  efter  brottets  storlek  och 
krigshjelpens  större  eller  mindre  neutralitetsvidrighet,  röjes 
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än  tydligare,  att  handlingen  icke  betraktas  som  något  blott 
»handelsäfventyr»  (commercial  adventiire)  enligt  de  engel- 
ska och  amerikanska  prisdomarnes  beteckningssätt.  Detta 
framgår  slutligen  af  de  talrika  klagomål  och  protester^ 
som  kabinetten  icke  underlåta  att  officielt  hos  de  brytan- 
des regeringar  inlägga  mot  hvarje  tillförsel  af  krigskon- 
traband  af  någon  större  betydenhet,  så  snart  deras  egna 
länder  deraf  lida.  Det  skedde  senast  under  1870  års  krig. 
Frincipen  af  kontrabandshandels  brottslighet  och  neutrali- 
tetens blottställelse  derigenom  måste  dervid  slutligen  er- 
kännas. De  neutrala  regeringar,  den  engelska  och  den 
nordamerikanska,  hos  hvilka  klagomål  anfördes,  åberopade 
visserligen  för  sin  underlåtenhet  att  rätta  sina  egna  un- 
dersåtar förflutna  tiders  praxis;  men  engelska  regeringen 
erkände,  att  denna  praxis  iclce  längre  svarade  mot  den  fram- 
skridna civilisationens  fordran  på  strängare  7ieutralitetspligter^)y 
och  nordamerikanska  regeringen  medgaf,  att  kontrabands- 
tillförsel  sjöledes  genom  neutral  vore  ett  brott  emot  folk- 
rätten -)._  Ja,  bästa  beviset  derför,  att  till  och  med  Eng- 
land, som  mest  af  alla  länder  förfäktat  principen  att  kon- 
trabands  tillförsel  intet  neutralitetsbrott  vore,  men  blott 
ett  äfventyr  för  den  som  vågade  utsätta  sig  för  den  krig- 
förandes uppbringniugar,  dock  är  medvetet  af  denna  prin- 
cips origtighet,  lemnas  deraf,  att  ett  af  England  sjelft  år 
1661  slutet  alliansfördrag  m.ed  Sverige  uttryckligen  be- 
tecknar kontrabands  tillförsel  såsom  ett  »straffbart  brott». 
Vore  icke  tillförseln  af  krigshjelp  i  form  af  krigsvaror 
från  neutral  till  krigförande  ett  verkligt  neutralitetsbrott,, 
hvarigenom  neutralitetens  pligter  öfverträdas  och  den  neu- 
trala staten  indrages  i  ansvaret  för  undersåtarnes  hand- 
lingssätt, så  borde  naturligtvis  icke  heller  utrustningshjelp 
genom  enskild  neutral  åt  krigförande  som  neutralitetsbrott 
anseg  och  behandlas,    eller  den  neutrala  staten  derför  an- 


*)  Se  engelske  utrikesministern  lord  Granvilles  svar  af  den  15  Sep- 
tember 1870  på  preussiske  ambassadörens  klagomål  öfver  engelska  regerin- 
gens underlåtenhet  att  rätta  kontrabandstillförsel  till  Frankrike  genom  en- 
skilda engelsmän. 

'■^)  Se  Amerikas  Förenade  Staters  neutralitetsfdrklaring  af  den  22  Au- 
gusti 1870  jemte  tillhörande  kungörelser. 
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svara.  Och  likväl  liafva  bådo  England  och  Amerikas  För- 
enade Stater,  de  båda  länder  i  hvilka  principen  att  göra 
kontrabandshandeln  till  ett  blott  äfventyr  blifvit  bibehållen, 
genom  1871  års  fördrag  i  Washington  som  neutralitets- 
brott med  ansvar  för  den  neutrala  staten  uttryckligen 
erkänt  och  behandlat  enskildas  utrustningshjelp,  och  de 
hafva  belagt  handlingen  med  straff  genom  sina  Foreign 
Enlistment  Acts.  Och  genom. genéverdomstolens  utslag  den 
15  September  1872  har  prejudikat  blifvit  gifvet  dera,  att 
den  moderna  folkrätten  i  Europa  och  Amerika  hyllar 
detta  åskådningssätt.  Anses  öfverhufvud,  som  fallet  är, 
någon  krigshjelps  utgörande  genom  enskild  för  neutralitets- 
brott, så  finnes  intet  skäl  att  göra  undantag  för  kontra- 
bandshandeln, så  länge  kontrabandslagar  existera.  Och 
är  den  neutrala  staten  i  öfriga  fall  af  neutralitetsbrott 
genom  undersåtarne  iklädd  ansvar  derför,  så  bör  han  vara 
det  äfven  med  afseende  å  delta. 

Att  beteckna  kontrabandshandeln  genom  de  neutrala 
som  ett  brott,  men  lemna  hela  rättsmedlet  åt  den  krig- 
förandes myndigheter,  är  att  ställa  de  neutrala  staternas 
undersåtar  binder  främmande  staters  jurisdildion.  Att  åter 
förklara  dylik  handel  iche  vara  brott,  utan  blott  ett  våg- 
spel af  de  enskilda  neutrala  fartygen,  men  dock  tillåta  den 
krigförande  att  utom  sitt  eget  område  angripa  och  våld- 
föra den  dermed  handlande  samt  draga  honom  inför  sina 
egna  domstolar,  är  att  utlemna  en  laglig  handling  till  be- 
straffning och  ställa  de  neutrala  under  hrigets  rätt.  Det 
öfverensstämmer  icke  med  nutidens  rättsmedvetande  eller 
ordnade  rättsförhållanden  emellan  staterna,  att  en  stat,  som 
lefver  i  fred  med  en  annan,  tillåter  denne  utom  eget  område 
angripa  hans  undersåtar  och  lägga  beslag  å  deras  egendom, 
utan  att  de  begått  någon  olaglighet ;  och  hafva  de  åter  begått 
en  sådan,  fordrar  deras  regerings  värdighet,  att  hon  icke  lem- 
nar  rättelsen  åt  främmande  myndigheter,  då  brottet  blifvit 
begånget  under  hennes  egen  flagga  och  utom  annan  stats 
domvärjo.  I  intetdera  fallet  slutligen  borde  rättskipningen 
och  exekutionen  lemnas  åt  parten  i  egen  sak.  Beväpnad 
som  han  är,  skipar  han  hvarken  jemn  eller  opartish  rätt- 
visa.    Han    angriper    hvad    för   ögonblicket  ligger  i  hans 
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ensidiga  intresse  som  krigförande  att  angripa;  och  som 
tillräckliga  bevis  aldrig  föreligga,  dömer  och  verkställer 
han  på  blotta  gissningar. 

Det  är  alltså  ohållbart  och  rättsvidrigt,  att,  såsom  den 
gamla  sjelfs våldsregeln  lydde,  låta  en  krigförandes  krigs- 
magt  på  hafvet  angripa  »hvem  det  vara  månde»,  alltså 
äfven  neutrala,  för  att,  med  våld  och  >.för  så  vidt  han 
A^an^,  förhindra  tillförsel  till  sin  fiende  af  sådant  som 
skulle  förstärka  denne.  De  författare  ^),  hvilka  velat  ut- 
breda denna  anarkiska  princip,  hafva  glömt  att  stater 
emellan  ingen  sjelftagen  rätt  utom  krigets  gifves,  samt  att 
de  neutrala  icke  stå  under  krigets  rätt.  Antingen  dervid 
tillägges,  såsom  af  somliga  2),  att  »den  förfördelade  krig- 
sförande eger  bestraffa  den  neutrale»,  eller  angreppet  å 
denne  icke  alls  betraktas  som  straff,  men  som  en  blott 
krigshandling,  begås  ett  misstag,  i  ena  fallet  genom  att 
åt  den  ena  statens  myndigheter  öfverlåta  straffrätten  utom 
eget  område  öfver  den  andras  undersåtar,  i  andra  fallet 
genom  att  ställa  de  neutrala  under  krigets  rätt.  Det 
mellanstatliga  rättsmedlet  rubbas  och  sammanföres  å  ena 
partens  sida.  Som  mellanstatligt  kan  det  icke  ens  bi- 
behållas genom  den  gängse  vanan,  att  den  neutrala  re- 
geringen, för  att  under  skenet  af  bevarad  jurisdiktion  öfver 
de  egna  undersåtarne  dock  släppa  ifrån  sig  hennes  ut- 
öfning  till  förmån  för  den  krigförande,  förklarar  sig  undan- 
draga dem  sitt  beskydd  i  fall  de  kränka  den  krigförandes 
intressen.  Enär  det  åligger  h varje  stat  att  skydda  sina 
egna  undersåtar,  icke  blott  emot  främmandes  läitsJcränJi- 
ning,  men  äfven  emot  främmande  räitsJci^ming,  samt  å  andra 
sidan  skydda  utlandet  emot  sina  egnas  öfverträdelser,  kan 
kontrabandslagen  icke  mellanstatligt  handhafvas  annor- 
lunda än  genom  den  neutrala  statens  ansvar  för  under- 
såtarnes  brott  emot  andra  stater. 

Hvad  som  innebure  kontrabandsbrott  genom  olaglig 
tillförsel  enligt  folkrätten  måste  den  neutrala  staten  alltså 
förbjuda  de  sina  samt  bestraffa,  icke  blott  uppå  klagomål 


1)  Se  Vattel,  §  113;  Creasy,  §  568. 

^)  Se  Vattel,  a.  st.;  Mannikg,  p.  377—381;  Creasy,  §590;  Woolsey, 
§  194. 
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ifrån  den  förfördelade  krigförandes  sida,  men  äfven  der- 
förutan,  på  grund  af  sin  jurisdiktionsrätt.  Den  krigfö- 
rande är  ifrån  rättsmedlet  utesluten,  så  snart  han  befin- 
ner sig  utom  eget  eller  sin  fiendes  territorium;  och  han 
eger  för  rättelse  vända  sig  till  den  felande  neutrales  rege- 
ring. Men  visserligen  må,  oberoende  häraf,  den  krigförande 
i  och  för  eget  sjelfförsvar,  eller  på  det  fält  der  krigets 
rätt  råder,  förhindra  krigsvarors  tillförsel  till  sin  fiende. 
Det  sker  genom  den  fientliga  ortens  afspärrning  eller  blo- 
keriug,  hvarigcnom  tillförseln  materielt  omöjliggöres.  Och 
likaledes  eger  han  på  krigsskådeplatsen,  d.  v.  s.  eget  eller 
fiendens  territorium,  gripa  krigskontraband,  ty  han  befin- 
ner sig  här  på  området  för  krigets  rätt.  Men  utom  dessa 
medel  och  dessa  områden  erkänner  ioke  nutidens  rätts- 
medvetande, representeradt  af  de  mest  upplysta  lärarne, 
några  krigsåtgärder  emot  de  neutrala^). 

Som  emellertid  bruket  ännu  icke  kan  anses  ha  hun- 
nit fullständigt  utbreda  erkännandet  af  detta  rättsmedve- 
tande, för  öfrigt  hittills  icke  uttryckt  genom  någon  uni- 
versell öfverenskommelse  staterna  emellan,  kan  icke  den 
forna  vanan  att  låta  den  krigförandes  krigsfartyg  på  haf- 
vet  angripa  neutral  tillförsel  af  krigskontraband  anses  vara 
så  allmänt  försatt  ur  tillämpning,  att  regeln  som  tillåter 
nämda  vana  skulle  kunna  strykas  ur  en  neutralitetsrätt, 
livilken  endast  gör  anspråk  på  att  återgifva  de  gängse  la- 
garne och  bruken.  Denna  regel  bar  alltså  blifvit  i  vårt 
ofvan  formulerade  stadgande  bibehållen  såsom  tills  vidare 
tåld.  Men  visserligen  måste  dervid  den  erinran  fogas,  att 
han  blott  är  en  nödfallsregel,  och  att  hans  förkastande  en- 
dast bör  anses  för  en  kortare  tidsfråga.  Det  framtida 
rättsmedlet,  —  förutsatt  att  öfverhufvud  någon  framtid 
kan  anses  vara  förbehållen  lagen  om  krigskontraband,  — 
torde  bestå  i  kontrabandsbrottens  behandling  i  samma  ord- 
ning som  b.varje  annan  neutralitetsvidrig  krigshjelp.  Ar 
det  den  neutrala  staten  sjelf,  som  bryter,  så  eger  den 
hulpne  krigförandes  motståndare  på  regelbunden  väg  be- 
gära upprättelse,  samt  i  händelse  af  vägran  taga  sig  sådan. 

>)  Se  Haxjtefeuille,  sect.  I,  p.  312;  Gessner,  p.  142.  JfrHEFFrER, 
§§  159,  161. 
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Är  förbrytaren  en  enskild,  så  kan  hans  bestraffning  jemte 
ersättning  fordras  på  regelbunden  mellanstatlig  väg.  Det 
förutsätter  naturligtvis,  hvad  äfven  nödigt  är,  att  hvarje 
stats  lagstiftning  innehåller  förbud  och  stadgar  straff  emot 
handel  och  tillförsel  af  krigskontraband  genom  underså- 
tarne,  och  att  dessa  lagars  likformighet  öfverallt  fördrags- 
enligt  fastställes.  Visserligen  har  häremot  blifvit  invändt, 
att  i  kontrabandsfall  straffet  genom  regeringen  komme  för 
sent,  och  att  den  emellertid  åstadkomna  skadan,  hvilken 
genom  hjelpen  åt  en  fiende  tillskyndades  den  krigförande, 
kunde  vara  oersättlig.  Men  hittills  torde  krigshistorien 
icke  ha  lemnat  något  exempel  på  tillämpligheten  af  en 
sådan  sats.  Det  tillhör  den  krigförande  sjelf,  att  med  sina 
vapen  betvinga  sin  fiende.  Fyller  han  de  för  tillgodo- 
njutande  af  krigets  rätt  erforderliga  vilkoren  för  tillförsels 
afspärring  ifrån  honom,  nämligen  användandet  af  en  så 
öfverlägsen  belägringstyrka  eller  blokad,  att  afspärrningen 
blir  effektiv,  torde  någon  krigshjelp  genom  kontrabands 
tillförsel  sjöledes  icke  kunna  bli  af  afgörande  betydelse  för 
krigets  utgång ;  och  emot  krigsvarors  tillförsel  på  det  land- 
område som  tillhör  krigsfältet  eger  han  krigets  rättsmedel. 


För  att  förvissa  sig  deroni,  huruvida  ett  tdoni  de  neutrala 
områdena  påträffadt  neutralt  fartyg  förer  Jcrigslwntrahand,  har 
åt  de  lerigförandes  kryssare  och  f art ygsbefälhaf vare  Uifvit  med- 
gifvet  att,  i  den  ordning  allmänna  neutralitetsrätten  stadgar, 
visitera  dylild  fartyg,  om  det  icJce  skyddas  af  konvoj. 

Gifver  då  sJceppshandlingarnes  innehåll,  saknad  eller  oregel- 
lundenhet  anledning  till  förmodan  om  brottslig  tillförsel,  så  eger 
den  krigförande  hefälhafvaren  enligt  gällande  hruh  uppbringa 
fartyget  samt  föra  det  till  närmaste,  under  hans  regering  ly- 
dande prisdomstol,  som  enligt  lag  är  behörig  att  i  prismål 
döma,  hvarefter  med  rättelse  förfares  som  nedan  säges,  samt 
enligt  folkrätt,  lag  eller  fördrag. 

Så  länge  det  öfverhufvud  medgifves  den  krigförande 
att  utöfva  rättsmedel  emot  neutrala,  följa  deraf  visitering 
och  uppbringning  såsom  koroUarier.  Trots  sin  origtighet 
tålas  de,  intill  dess  reformering  af  kontrabandsrätten  skett. 
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Som  emellertid  såväl  dessa  åtgärder  som  i  öfrigt  prisförfa- 
randet icke  tillhöra  denna  rätt  allena,  men  de  neutrala  rätts- 
medlen i  allmänhet,  höra  bibestämmelserna  derom  icke  hit. 
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RÄTTSLIGA  PÅFÖLJDER 

Då  lerig  för  andes  hryssare  eller  fartygsbefälliafvare  upp- 
hringat  neutralt  fartyg  med  hrigsTxOntrahand,  hafva  enligt  hrtihet 
de  varor,  Jivil/ca  hefnnnits  olagligen  tillförda,  hlifvit  JconfsJcerade, 
och  den  brottslige  hefälhafvaren  af  det  neutrala  fartyget  har  fått 
vidkännas  förlust  af  frakt  och  omkostnader. 

Krigskontrahand,  som  af  neidrcd  tillföres  krigförande  land- 
vägen samt  ertappas  på  endera  krigförandes  område  af  mot- 
partens i  fält  stående  krigsstyrka,  må  af  denna  konfiskeras. 

Att  krigskontrahand,  som  på  krigsskådeplatsen.,  d.  v.  s. 
det  område,  som  utgöres  af  de  båda  kampandes  territorier, 
ertappas  på  väg  till  den  ene,  får  af  den  andre  konfiskeras 
utom  mellanstatlig  rättskipning,  följer  af  krigets  rätt. 

Men  af  den  i  föregående  kap.  XVIII  omnämda  vanan 
att  äfven  låta  den  krigförande  på  öppna  hafvet  uppbringa 
neutralt  fartyg  med  krigskontrahand  till  fiende,  samt  föra 
det  till  egen  hamn  för  att  låta  det  dömas  af  prisdomstol, 
har  följt  en  motsvarande  straffrätt.  I  fall  af  skuld  hafva 
då  de  till  krigskontrahand  hänförliga  artiklarne  hlifvit 
konfiskerade,  hvarförutom  fartygets  egare  fått  vidkännas 
förlust  af  frakt  och  öfriga  af  den  olagliga  tillförseln  upp- 
komna omkostnader.  Så  länge  uppbringandet  af  neutral 
egendom  genom  den  krigförande  utom  eget  område  tåles, 
torde  ock  dessa  deraf  härfl3"tande  påföljder  komma  att 
tålas,  ehuru  föga  det  än  svarar  emot  nutidens  fordran  på 
folkrättslig  reglering,  att  den  neutrale  sålunda  dragés  in- 
för den  krigförandes  särskilda  forum  i  ett  mål,  soiu  är 
mellanstatligt  och  rör  en  handling  som  försiggått  på  öppna 
hafvet  under  neutral  flagga. 
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Emellertid  torde  det  blifva  svårt  att  befria  folkrätten 
ifrån  detta  egenmägtiga  rättsmedel.  Ända  sedan  medel- 
tiden har,  i  jembredd  med  den  krigförandes  sjelftagna 
rättskipning  öfver  de  neutrala,  utbildat  sig  vanan  att  låta 
honom  konfiskera  påträffade  kontrabandsartiklar,  ehuruväl 
visserligen  bruket  icke  varit  likformigt.  Under  den  nya  ti- 
dens första  århundraden  vexlade  seden.  Merändels  konfiske- 
rades de  förbjudna  varorna.  Men  stundom  inskränkte  sig 
den  krigförande  till  att  behålla  dem  intill  krigets  slut,  för  att 
förhindra  deras  ankomst  till  fienden.  Godsets  egare  beröf- 
vades  då  icke  sin  eganderätt.  Detta  var  särskildt  regeln 
i  Frankrike,  der  öfverhufvud  ett  mildare  kontrabandsj^-stem 
herskade.  Under  sextonde  århundradet  stadgades,  genom 
de  franska  kungörelserna  af  1543  och  1584,  att  i  beslag 
taget  krigskontraband  antingen  endast  skulle  beläggas 
med  qvarstad,  eller  ock,  derest  det  behölls,  ersättas  egaren 
med  fulla  värdet,  efter  skedd  uppskattning  genom  den 
uppbringande.  Denna  lag  gälde  ända  till  1681  års  kun- 
görelse, den  ännu  för  franska  kontrabandslagstiftningen 
till  grund  liggande.  Då  infördes  konfiskeringen;  och 
sedan  dess  har  denna  varit  stadig  grundsats  i  Frankrike 
såväl  som  i  andra  länder,  motsatsen  undantaga).  Hon 
regleras  uttryckligen  i  flera  af  de  sedermera  slutna 
tongifvande  fördragen  rörande  krigskontraband,  bland 
andra  i  1766  års  emellan  England  och  Ryssland,  hvil- 
ket  lades  till  grund  för  den  beväpnade  neutrahtetens 
principer;  och  hon  försvaras  af  de  författare,  i  synner- 
het Vattel  och  de  engelska,  h vilka  göra  sig  till  sakförare 
för    de    krigförandes    rättskipning     öfver    de     neutrala-). 

1)  Bland  dessa  undantag  må  nämnas  fördragen  af  1785,  1799  och  1828 
emellan  Preussen  och  Amerikas  Förenade  Stater,  hvarigenom  som  rättsmedel 
att  gälla  parterna  emellan  stadgas,  att  neutralt  fartyg  med  krigskontraband 
endast  må  qvarhållas,  så  länge  den  uppbringande  krigförande  nödigt  finner, 
för  att  förekomma  den  skada  som  af  tillförseln  skulle  uppstå;  börande  er- 
sättning gifvas  egaren  för  den  genom  dröjsmålet  lidna  förlusten.  Gjorde 
den  uppbringande  bruk  af  de  qvarhållna  varorna,  så  skulle  egaren  dessutom 
erhålla  betalning  derför. 

-)  Anmärkningsvärd  är  den  sjelfraotsägelse,  hvari  dessa  författare  råka, 
då  de  å  ena  sidan,  för  att  kunna  försvara  de  krigförandes  angrepp  på  de  neu- 
tralas fartyg  på  hafvet,  skilja  koutrabaudshaudlingen  ifrån  neutralitetsöroWen 
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A  andra  sidan  finner  hon  äfven  ogillande,  t.  ex.  af 
Kluber*). 

Nutiden  förknippar  med  den  sålunda  tålda  rättigheten 
för  den  krigförande,  att  genom  sina  krigsfartyg  taga  och 
inför  egen  domstol  draga  fartyg  med  krigskontraband 
samt  konfiskera  artiklarne,  den  ytterligare  bestraffning 
för  den  olofliga  tillförseln,  som  består  deri,  att  fartygets 
egare  eller  rederi  förlorar  anspråket  på  såväl  frakt  för 
det  förverkade  som  ersättning  för  allt  genom  uppbring- 
ningen  förorsakadt  dröjsmål  och  annan  skada 2), 

Det  behöfver  knappt  erinras,  att  hvilken  åsigt  än  må 
hysas  med  afseende  å  rigtigheten  af  konfiskering  genom 
de  krigförande,  det  icke  kan  gillas  att,  sedan  hon  en  gång 
blifvit  som  rättsmedel  erkänd,  inskränka  hennes  utöfning 
och  tillämplighet  genom  modijierin(j  af  rättsmedlefs  stränghet 
i  sådana  fall,  der  kontrabandsbrottet  är  tvetydigt  eller 
brottslighetens  fastställelse  obefogad.  Den  lagskipning 
hvilken,  i  likhet  med  den  engelska,  velat  försvara  angrepp 
å  varor  af  dubbel  tjenlighet,  eller  å  tillförsel,  vid  hvilken 
krigshjelpen  ej  tydligt  föreligger,  men  som  den  krigfö- 
rande dock  finner  med  sitt  »intresse»  öfverensstämman- 
de  att  förhindra,  har  dervid  stadgat  mildare  rättsliga  på- 
följder   än    konfiskering,    för  att  i  någon  mån  förtaga  det 


for  att  göra  henne  till  ett  äfveutyr  på  vinst  och  förlust,  å  andra  sidan  dock 
ålägga  konfiskeringen  som  ett  straff.  I  synnerhet  framträder  denna  följd- 
vidrighet  skarpt  hos  Vattel,  hvilken  gifvit  tonen  åt  nyare  anhängare  af 
sjelfsvåldsprincipen.  Efter  att  i  §  111  hafva  förklarat  kontrabandshandeln 
för  en  de  neutralas  rättighet,  men  å  andra  sidan  också  för  en  den  krigfö- 
randes rättighet  att  dera  göra  angrepp  (»våra  rättigheter  korsa  och  skada 
ihvarandra»),  tillerkänner  han  i  §  113  strax  derefter  rätten  åt  den  krigfö- 
rande att  bestraffa  nämda  handel  medelst  konfiskering.  Rättigheten  bestraf- 
fas alltså.  Och  för  att  än  mera  förvirra  begreppen,  motiveras  våldet  dermed, 
att  den  neutrale  här  > förbundit  sig  med  fienden». 

*)  §  289. 

^)  Fraktens  förlust  såsom  följd  af  konfiskeringen  erkännes  både  af  pris- 
domstolarne  och  af  författarne  allmänt.  Se  Bynkershoek,  lib.  I,  cap.  X; 
Wheaton,  §  26;  Manning,  p.  381;  Hepfter,  §  161;  Wildman,  ch.  V,  p. 
219;  Phillimore,  §  275;  Twiss,  §  149;  Field,  §  864;  Gessner,  p.  147.  An- 
märkas bör,  att  den  fraktförlust,  som  före  1856  medföljde  äfven  för  oskyldigt 
fientligt  gods  på  samma  neutrala  fartyg  som  förde  krigskontraband,  bortfallit 
sedan  j flaggan  skyddar  godset». 
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vidriga  uti  en  handels  förföljelse,  som  rätteligen  borde 
gå  fri;  och  denna  grundsats  har  blifvit  upptagen,  icke 
blott  af  de  engelska  juristerna  och  författarne,  men  äfven 
af  åtskilliga  lärare  tillhörande  tveksamhetskategorien, 
hvilka,  om  än  inga  förklarade  anhängare  af  det  engelska 
tillfällighetssystemet,  dock  icke  kunnat  värja  sig  emot  ett 
visst  inflytande  derifrån,  t.  ex.  Bluntschli^).  Dessa  lärare 
skilja  då  i  allmänhet  rättsmedlen  emot  krigskontraband  i 
två  slag.  Konfiskering  användes  emot  rena  krigsförnöden- 
heter (egentligt  kontraband);  under  det  att  varor  af  dubbel 
tjenlighet  (tillfälligt  kontraband)  eller  af  ^m/t'e/aM^ beskaffen- 
het eller  bestämmelse  endast  beläggas  med  preemption,  eller 
med  qvarstad  intill  krigets  slut  jemte  ersättning  åt  rederiet 
för  dröjsmål  och  skada,  i  enlighet  med  det  franska  systemet 
före  1681.  Då  de  engelska  prisdomstolarne  tillämpat  dessa 
mildare  rättsmedel,  hafva  de  i  somliga  fall  vid  varornas 
tvångsförsäljning  till  och  med  beviljat  egaren  en  viss 
procent  utöfver  deras  värde;  och  stadgande  derom  har 
stundom  uttryckligen  blifvit  intnget  i  fördrag  med  magter 
hvilka,  inför  det  engelska  anspråket  att  icke  afstå  från 
tillfälliga  kontrabandslagar  eller  förbud  emot  vissa  fredliga 
varor,  då  »intresset»  bjuder  att  hindra  deras  handel,  å 
sin  sida  icke  velat  afstå  från  samma  varors  utförsel  utan 
förlust,  i  synnerhet  om  de  varit  landets  naturliga  utförsels- 
alster-). 

Orättvisan  af  dessa  mildrade  rättsmedel  i  fall,  der  brotts- 
ligheten är  tvifvelaUig  eller  saknas,  är  emellertid  ögonsken- 
1ig.  De  af  dem,  hvilka  blifvit  använda  mot  varor  af  dub- 
bel tjenlighet,  äro  väl  ogiltiga  redan  i  följe  deraf,  att  dylika 
varor  städse  borde  gå  fria  från  alla  kontrabandslagar. 
Men  äfven  oberoende  deraf  måste  brännmärkas  det  i  hög 
grad  kränkande  uti  en  rättskipning,  som  i  rättsförhållan- 
den emellan  stater,  hvilka  med  hvarandra  lefva  i  fred, 
tillåta  förföljelser  emot  handlingar,  hvilka  antingen  icke 
med  säkerhet  kunna  stämplas  som  brottsliga,  eller  ock  icke 
det    äro,    icke    ens    som   en  öfverträdelse  af  det  tillfälliga 


^)  §§  806,  811. 

")  Dylika  stadganden  förekomma  t.  ex.  uti  Englands  fördrag  af  år  1794 
med  Amerikas  Förenade  Stater  och  1803  med  Sverige. 
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kontrabandsförbudet.  Att,  i  likhet  med  Bluntschli,  belägga 
med  qvarstad  eller  preeraption  (dervid  den  neutrales  han- 
del med  våld  dragés  ur  sin  kosa)  icke  blott  varor  af  dubbel 
tj enlighet,  h vilka  den  krigförande  för  ögonblicket  egen- 
mägtigt  förklarar  för  kontraband,  men  äfven  tillförsel 
hvars  brottslighet  nche  tydligt  Jean  intygas»,  men  som  den 
krigförande  dock  finner  lämpligt,  d.  v.  s.  med  sitt  intresse 
öfverensstämmande,  att  icke  låta  komma  motståndaren  till 
hända,  är  uppenbart  att  införa  anarki  uti  neutralitetsrätten 
samt    sätta    sig  öfver  all  skilnad  emellan  rätt  och  orätt. 

Är  enligt  folkrätt  en  vara  bevisligen  och  bestämdt  krigs- 
kontraband,  så  bör  hennes  olagliga  tillförsel  beläggas  med 
konfiskering,  så  länge  öfverhufvud  detta  rättsmedel  gäller. 
Ar  hon  åter  icT:e  bevisligen  och  bestämdt  krigskontraband,  så 
bör  hennes  tillförsel  icke  beläggas  med  något  hinder  alls, 
ty  hvarje  sådant  innebär  då  en  kränkning  af  den  neutrales 
rätt.  Att  med  rättelser  eller  förluster  belägga  handlingar, 
hvilkas  brottslighet  blott  antages  på  en  lös  förmodan  eller 
misstanke,  men  icke  kan  bestämdt  intygas,  är  en  af  all 
civiliserad  lagstiftning  förkastad  grundsats.  Äfven  om  rät- 
telsen mildras  med  hänsyn  till  bevisets  otillräcklighet,  blir 
den  som  qvarstår  en  obefogad  rättelse,  då  brottsligheten 
icke  är  klar. 


Som  olagligt  och  otillåtet  skall  anses  det  stundom,  i  syn- 
nerhet förr,  tålda  hridcet,  att  jemte  lionfishering  af  krigsJcontra- 
band,  som  gripits  onibord  å  neutralt  fartyg,  äfven  JconfsJcera 
sjelfva  fartyget  eller  andra  dera  för  tillfallet  befintliga  varor, 
hvilJca  icke  är  o  till  krigskontraband  hänförliga. 

Innan  konfiskeringsrätten  hunnit  mera  noggrant  regle- 
ras och  till  sitt  omfång  lagom  begränsas,  konfiskerades 
vanligen,  jemte  de  förbjudna  varorna,  äfven  öfriga  ombord 
å  samma  fartyg  befintliga  varor,  ja  sjelfva  fartyget,  stun- 
dom helt,  stundom  delvis.  Under  medeltiden  och  början 
af  den  nya  tiden  var  detta  regel.  Sedan  berodde  det  mer 
eller  mindre,  icke  blott  af  nationell  praxis,  men  af  den 
förbittring  hvarmed  kriget  fördes,  huruvida  den  krigfö- 
rande inskränkte  sig  till  att,  med  iakttagen  skilnad  emellan 
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lagligt  och  olagligt  gods,  bemägtiga  sig  kontrabandsartik- 
larne  allena  och  låta  fartyget  jemte  återstoden  af  lasten 
gå  fritt,  eller  han  helt  enkelt  tog  både  fartyg  och  last, 
denna  senare  hel  och  hållen. 

Utom  Frankrike,  der  konfiskeringen  var  begränsad  till 
de  förbjudna  varorna  allena,  herskade  på  de  flesta  håll 
ända  till  spanska  successionskrigets  slut  det  gamla  bruket 
att  i  konfiskeringen  inbegripa  fartyget  och  hela  lasten^). 
Det  stadgades  till  och  med  stundom  i  lag  och  fördrag 
rörande  krigskontraband.  Särskildt  märkas  förordningar 
derom  i  England  under  Elisabeths  och  Karl  I:s  rege- 
ringar, 1589  och  1626,  dervid  åberopas  allmänt  gällande 
bruk.  Men  utrechterfördraget  1713  (art.  26)  införde  och 
universaliserade  den  uti  de  franska  kungörelserna  gällande 
grundsatsen,  att  konfiskeringen  endast  borde  drabba  kon- 
trabandsartiklarne,  icke  fartyget  eller  den  oskyldiga  delen 
af  dess  last.  Sedermera  blef  detta  allt  mera  lag,  afvikel- 
serna  derifrån  undantag,  i  det -att  utrechterfördraget  blef 
tongifvande  i  kontrabandslagstiftningen.  I  synnerhet  bi- 
drog dertill  under  någon  tid  Frankrike,  hufvudpart  i  nämda 
fördrag  och  ända  till  1778  representant  för  den  noggranna 
begränsningsprincipen.  Sedan  1681  års  franska  kungörelse 
stadgat  de  förbjudna  varornas  konfiskering  allena,  tillägga 
senare  kungörelser  uttryckligen,  att  icJce  mera  finge  konfiske- 
ras. Detta  förblef  regel  i  Frankrike  intill  1778,  då  äfven  far- 
tygets och  den  öfriga  lastens  konfiskering  förordnades,  men 
Uott  för  det  fall  att  ^!^  af  lasten  utgjordes  af  krigskontraband. 
Emellertid  afslötos  under  hela  denna  period  och  ända  in 
till  vår  tid,  äfven  af  Frankrike,  åtskiUiga  fördrag,  i  hvilka, 
i  större  öfverensstämmelse  med  nutidens  anda,  konfiske- 
ringen uttryckligen  begränsades  till  det  olaghga  godset 
allena,  i  enlighet  med  utrechterprincipen-).     Icke  blott  de 


*)  Under  nämda  krig  utsträckte  äfven  Frankrike  konfiskeringen  så  långt 
(genom  förordning  af  1704),  men  blott  såsom  repressalier  emedan  dess  fiender 
så  gjorde. 

2)  Deribland  må  nämnas  fördrag  af  1648  och  1650  emellan  Holland 
och  Spanien,  1655  emellan  Frankrike  och  Hansestäderna,  1766  emellan  Eng- 
land och  Ryssland.  Bynkershoek  skrifver  1737,  att  vid  hans  tid  lag  och  för- 
drag plägade  begränsa  konfiskeringen  till  kontrabaudsvarorna. 
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flesta  öfverenskommelser  staterna  emellan  hålla  sig  dertill, 
men  bruket  synes  äfven  hafva  rättat  sig  derefter  före  och 
efter  de  stora  revolutionskrigen  vid  vårt  århundrades  bör- 
jan, då  konfiskeringen  ej  mindre  än  alla  andra  rättsmedel 
emot  de  neutrala  skärptes.  Nu  verkade  de  genom  dessa 
krig  framkallade  förändringarne  i  nämda  rättsmedel,  att 
äfven  konfiskeringslagen  blef  omgestaltad.  Både  fördragen 
och  prisdomstolarnes  praxis  röja  sedan  dess  allt  mera 
principen,  att  såsom  allmän  regel  bibehålla  konfiskeringens 
begränsning  till  de  förbjudna  varorna  allena,  men  göra 
nndantag  för  vissa  fall  af  försvårande  omständigheter.  Inom 
fördragen  vexla  grundsatserna  rörande  dessa  fall.  Som- 
liga stadga,  att  begränsningen  till  det  förbjudna  gäller  endast 
om  fartygsbefälhafvaren  sjelfmant,  eller  åtminstone  utan 
motstånd  eller  bedrägligt  förfarande,  utlemnar  medfördt 
kontraband,  men  att  konfiskeringsstraffet  bör  utsträckas 
till  fartyg  och  hel  last,  i  händelse  han  undandrager  sig, 
gör  motstånd,  eller  i  ett  eller  annat  afseende  förfar  svik- 
ligen.  Andra  fördrag  stadga  samma  utsträckning  af  kon- 
fiskeringspåföljden för  det  fall,  att  kontrabandsartiklarne 
utgöra  en  viss  (öfvervägande)  procent  af  hela  lasten.  Slut- 
ligen förenas  alla  dessa  grunder;  och  de  användas  af  pris- 
domstolarne  allt  efter  omständigheterna,  jemte  ännu  andra, 
såsom:  att  fartyget  blifvit  i  och  för  kontrabandshandel 
enkom  utrustadt,  befraktadt  eller  förhyrdt;  att  fartyget  och 
kontrabandsvarorna  tillhöra  en  och  samme  egare ;  att  hela 
lasten  tillhör  en  och  samme  egare;  svikligt  förfarande  af 
rederiet;  fördragsbrott;  m.  m. 

Enligt  britiska  amiralitetets  Fieports  öfver  särskilda 
fall  äfvensom  dess  Manual  of  Naval  Prize  Laiv  har  kon- 
fiskeringen, i  regeln  begränsad  till  det  förbjudna,  dock 
blifvit  utsträckt  till  fartyget  och  hela  lasten,  eller  endera, 
i  följande  fall  Sii  försvårande  omständigheter: 

1)  om  fartyget  eller  återstoden  af  lasten  haft  samme 
egare  som  de  ombord  befintliga  förbjudna  varorna*); 


*)  Har  egaren  af  de  förbjudna  varorna  icke  egt  hela  fartyget,  men 
blott  en  del,  vare  sig  som  aktieegare  i  rederibolaget  eller  annorledes,  från- 
dömes  honom  blott  hans  aktiedel  eller  lott  i  fartyget.  Har  han  icke  egt  samt- 
liga   de  oskyldiga  varorna  men  blott  en  del,  fråndömes  honom  denna.  Dock  har 
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2)  om  egare  eller  rederi  egt  Minnedom  om  tillförselns 
olaglighet ; 

3)  om  tillförseln,  utom  sin  brottslighet  som  kontra- 
band, dessutom  inneburit  kränkning,  antingen  af  något 
fördrag  emellan  de  beträffande  regeringarne  rörande  af- 
hållelse  från  visst  slags  tillförsel  till  enderas  fiende,  eller 
af  någon  särskildt  åtagen  förpligtelse ; 

4)  om  fartyget  blifvit  i  och  för  kontrabandshandel  an- 
vändt  af  den  neutrala  regeringen  sjelf  eller  någon  i  hennes 
tjenst  stående; 

5)  om  fartygsbefälhafvaren  motsätter  sig  den  uppbrin- 
gandes  undersökning  eller  exekutiva  handling,  eller  de  för 
honom  af  egare  eller  rederi  utfärdade  instruktionerna  för- 
ordna dylikt  motstånd ;  slutligen 

6)  om  tillförseln  skett  svildigen  och  under  handlingar 
som  åsyftat  att  vilseleda  den  uppbringande  krigförande, 
vare  sig  med  afseende  å  egaren,  eller  å  lastens  verkliga 
beskaffenhet  eller  bestämmelse,  såsom  t.  ex.  medelst  falska 
skeppshandlingar,  falsk  uppgift  rörande  bestämmelseorten, 
de  förbjudna  varornas  undanhållande,  o.  s.  v. 

Afven  de  nordamerikanska  prisdomstolarne  hafva  vid 
särskilda  tillfallen  utsträckt  konfiskeringen  i  flera  af  nu 
anförda  eller  liknande  fall,  dock  icke  så  följdrigtigt,  att 
någon  bestämd  praxis  derigenom  kan  anses  ha  stadgat  sig. 

De  franska  prisdomstolarne  åter  hålla  sig  fortfarande 
ännu  i  dag  till  1778  års  förordning:  konfiskering  af  far- 
tyg och  last  om  2/4  af  dennas  värde  är  kontraband,  eljest 
blott  det  förbjudna.  Men  utom  Frankrike  är  denna  prin- 
cip, för  hvilken  tydligen  ingen  rättsgrund  kan  åberopas,  och 
som  till  och  med  af  de  franska  författarne  ogillas,  icke 
erkänd,  och  han  förekommer  hvarken  i  lag  eller  fördrag. 
Han  motiveras  derrned,  att  om  tillförseln  till  öfvervägande 
del  är  olaglig,  så  är  sannolikt  hela  expeditionen  ett  brotts- 
ligt företag,  —  ett  tämligen  godtyckligt  antagande. 

I  Preussen  begränsar  Ällgemeines  Landrecht  konfiske- 
ringen till  det  olagliga  godset.  Men  prisreglementet  af 
den  20  Juni    1864  förklarar    fartyget    för  god  pris  i  vissa 


praxis    härutinnan    varit    olika.     Stuudom    har    hela    fartyget   eller  hela  dea 
oskyldiga  lasten  dömts  förverkad  för  delens  skull. 
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fall,  nämligen  om  hela  lasten  består  af  kontraband,  om 
fartyget  sätter  sig  till  motvärn  vid  undersökningen,  slut- 
ligen om  skeppshandlingarne  äro  falska  eller  saknas,  och 
dessa  oregelbundenheter  icke  kunna  nöjaktigt  förklaras 
(§§  7  och  5). 

SvensJca  prisreglementet  af  den  12  April  1808  (§  6)  be- 
gränsar uttryckligen  konfiskeringen  till  kontrabandsvaror- 
na  allena.    Annat  gods  ombord,  äfvensom  fartyget,  är  fritt. 

Då  uti  prisdorastolspraxis  ofvan  anförda  försvårande 
omständigheter  verkat  konfiskeringens  utsträckning  till  far- 
tyget och  hela  lasten  eller  endera,  har  sådant  i  synnerhet 
egt  rum  derest  flera  af  dessa  omständigheter  Uktidigt  före- 
kommit, t.  ex.  om  fartyget  och  hela  lasten,  de  förbjudna 
varorna  inbegripna,  tillhört  samme  egare,  och  dessutom 
denne  egare  eller  fartygets  befälhafvare  i  något  afseende 
förfarit  svikligen  ^). 

Några  bestämda,  af  staterna  mer  allmänt  antagna  la- 
gar om  dessa  utsträckningsgrunders  obestridda  giltighet, 
eller  huruvida  hvardera  af  dem  bör  gälla  för  sig,  eller 
blott  i  förening  med  andra,  kunna  emellertid  icke  utfinnas. 
Man  är  hufviidsakligen  hänvisad  till  prejudikaterna;  och 
dessa  röja  allt  för  mycket  det  ögonblickliga  intryckets 
bevekelsegrunder,  för  att  tillmätas  allmängiltig  betydelse. 
Regellösheten  ökas  för  öfrigt  derigenom,  att  till  de  många 
grunder,  som  blifvit  anförda  för  konfiskeringens  utsträck- 
ning till  både  fartyget  och  hela  lasten,  sällat  sig  andra, 
som  utsträckt  henne  till  blott  endera. 

Särskildt  till  fartyget-,  men  icke  till  den  oskyldiga  de- 
len af  lasten,  utsträcktes  konfiskeringen  ofta  under  den 
tid  som  föregick  utrechterfördraget,  alltså  innan  konfiske- 
ringens noggranna  begränsning  hunnit  regleras  och  för- 
svårande omständigheter  fordrades  som  utsträcknings- 
grunder. Under  sextonde  och  sjuttonde  århundradena 
tog  den  krigförande,  då  han  konfiskerade  krigskontraband, 
gerna  fartyget  på  köpet,  äfven  om  inga  försvårande  om- 
ständigheter kunde  anföras.  Som  skäl  för  tillvägagåendet 
har    väl    blifvit   framkastadt,  —  och   framkastas    stundom 


O  Jfr  Wheaton,  §  26. 
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ännu,  —  att  »det  fartyg,  som  låter  använda  sig  till  olof- 
»1ig  handel,  är  ett  brottsligt  redskap» ;  »genom  sin  tjenst 
»åt  fienden  gör  det  sig  till  fiende»,  o.  s.  v.  Dervid  för- 
glömmes dock  synbarligen,  att  fartygets  uppgifter  iitom 
den  brottsliga  handlingen  derigenom  orättvist  angripas. 
Sir  Robert  Wiseman,  engelsk  kronjurist,  afgaf  1672  det  ut- 
låtande, att  »enligt  folkrätt»  hade  ett  fartyg,  som  förde  kon- 
trabandsvaror,  förverkat  sig  sjelft  jemte  dem,  men  icke  öf- 
riga,  oskyldiga  varor.  När  sedermera  efter  utrechterför- 
draget,  men  i  sjamerhet  kring  vårt  århundrades  början, 
konfiskeringen  småningom  begränsades  till  det  förbjudna, 
men  undantag  gjordes  i  fall  af  försvårande  omständighe- 
ter, har  konfiskeringen  oftare  blifvit  utsträckt  till  farty- 
get, än  till  den  oskyldiga  delen  af  lasten;  och  denna  ut- 
sträckning har  i  S3^nnerhet  egt  rum  i  händelse  af  fördrags- 
brott eller  svikligt  förfarande  genom  egare  eller  befälhaf- 
vare.  Dervid  har  dock  icke  alltid  sveket  ansetts  vara  in- 
tygadt  genom  skeppshandlingarnes  oregelbundenhet,  undan- 
hållande eller  undanskaffande  allena,  men  blott  om  dylika 
handlingar  eller  oordningar  icke  kunnat  nöjaktigt  förkla- 
ras, eller  ock  varit  förenade  med  andra  oregelbundenheter 
eller  liknelser  till  bedrägligt  förfarande. 

De  flesta  nutidens  fördrag  i  ämnet,  likasom  nutidens 
regel,  stadga  emellertid  fartygets  frihet,  stundom  med,  men 
öfvervägande  uta7i  undantag  för  fall  af  försvårande  om- 
ständigheter, åtskilliga  dock  under  vilkor  att  kontrabands- 
godset  godvilligt  utlemnas.  Det  enda  fall,  i  hvilket  ännu 
i  vår  tid  mer  allmänt  anses  att  äfvensjelf va  fartyget  skulle 
kunna  förverkas  genom  kontrabandshandel,  är  det,  då  det 
blifvit  enl-om  för  dijlih  handel  utrustadt,  befraktadt  eller  för- 
hyrdt;  ty  det  anses  då  göra  sig  till  ett  slags  fribytare  eller 
fri  deltagare  i  kriget'). 


^)  I  den  ryktbara  prisrättegåugen  emot  engelska  fartyget  Springbock 
år  1863  under  nordamerikanska  secessionskriget,  förklarade  den  amerikanske 
underdomaren,  att  enligt  »folkrätten'  Yore  fartyg  som  förde  krigskontraband 
förverkadt,  om  1)  det  hade  samma  egare  som  kontrabandsgodset,  eller  2) 
den  verkliga  bestämmelseorten  fördoldes.  Dessa  regler,  synbarligen  lånade 
från  ofvan  anförda  gammalmodiga  engelska  praxis  ocb  vända  efter  tillfället, 
gillades  dock  icke  af  Supreme  Court  i  Washington. 
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Mindre  ofta  än  till  fartyget,  har  konfiskeringen  blifvit 
utsträckt  särskildt  till  den  oshjidlr/a  delen  af  lasten.  De 
flesta  skäl  gälla  nämligen  här  icke,  hvilka  kunnat  anföras 
för  rättsmedlets  vändande  mot  fartyget,  såsom  t.  ex.  för- 
dragsbrott eller  svikligt  förfarande  af  rederi  eller  befäl- 
hafvare,  förhyrning  i  och  för  kontrabandshandel  i  allmän- 
het, motstånd  emot  visitering  o.  s.  v.,  dervid  på  fartyget 
bestraffades  livad  dess  intressenter  förbrutit  oberoende  af 
sjelfva  kontrabandsbrottet  och  det  rättsmedel  som  deremot 
begagnades.  A  andra  sidan  är  origtigheten  af  att  straffa 
laglig  tillförsel  för  den  olagligas  skull,  endast  derföre  att 
båda  ske  genom  samma  fartyg,  allt  för  påtaglig.  Det  har 
egentligen  skett  under  de  tider,  då  man  ännu  icke  be- 
gränsade utsträckningsgrunderna  hufvudsakligen  till  fall 
af  svek,  men  äfven  lät  dem  bero  af  gemensamhet  i  egan- 
derätt.  Då  konfiskerades»,  i  följd  af  en  begreppsförbland- 
ning af  person  och  sak,  den  oskyldiga  lasten  så  snart  hen- 
nes egare  tillika  var  egare  af  kontrabandslasten,  ja  stun- 
dom om  han  tillika  var  fartygets  egare  eller  befälhafvare 
och  i  denna  sin  egenskap  på  ett  eller  annat  sätt  brutit. 
Det  olagliga,  som  enligt  all  kontrabandslagstiftning  dock 
anses  häfta  vid  föremålet,  icke  vid  personen,  så  snart  icke 
denna  derjemte  gjort  sig  skyldig  till  något  annat  brott  i 
samma  handling  (t.  ex.  bedrägeri),  öfverfördes  på  detta 
sätt  ifrån  det  ena  föremålet  på  det  andra,  genom  perso- 
nens mellanhand  som  länkade  dem  samman  i  den  gemen- 
samma eganderätten.  Med  en  viss  sjelfironi  hafva  an- 
hängarne  af  detta  system,  i  synnerhet  att  finna  bland  de 
engelska  prisdomarne  och  deras  försvarare,  betecknat  det 
med  termen  »kontrabandsmitta»  (contagion  or  infedion  of 
cotitrahand).  Någon  vederläggning  af  en  så  ögonskenligen 
orättvis  lagprincip  torde  numera  knappt  löna  mödan  ^). 

Bland  författarne  hafva  i  detta  ämne  alla  möjliga  olika 


^)  I  det  ofvan  anförda  målet  1863  emot  engelska  fartyget  Springhock 
konfiskerades  hela  lasten,  ehuru  blott  en  del  deraf  var  kontraband.  Bland 
motiverna  finnas  dessa  båda,  till  stöd  för  hvilka  origtigt  åberopas  >allmän> 
rätt:  1)  tillstädesvaron  af  »m  viss-i  del  (huru  stor  säges  icke)  af  krigskontra- 
band  ombord  gör  hela  lasten  förbruten,  2)  den  lagliga  lasten  må  tagas  jemte 
den  olagliga,  om  båda  hafva  samma  egare. 
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åsigter  förekommit.  Nutidens  mest  upplysta  anse  visser- 
ligen, som  rigtigt  är,  att  aldrig  någon  annan  konfiskering 
emot  kontrabandsbrott  borde  tillåtas,  än  sjelfva  de  för- 
bjudna varornas.  Men  derjemte  finna  vi  talrika  represen- 
tanter för  utsträckningssystemet,  och  bland  dessa  äro 
somliga  för  fartygets  konfiskering,  andra  för  hela  lastens, 
åter  andra  för  bådas. 

De  äldsta  författarne  (Zouch,  m.  fl.)  utsträckte  i  all- 
mänhet konfiskeringen  till  både  fartyget  och  hela  lasten,  om 
alltsammans  tillhörde  en  och  samme  egare,  eljest  till  det 
som  så  gjorde.  Somliga  tillägga  som  utsträckningsgrund 
svek  eller  vetskap  om  tillförselns  olaglighet.  En  och  annan 
kring  Grotii  tid  återgifver  de  olika  bruken,  hvaribland  det 
att  konfiskera  alltsammans  för  det  förbjudnas  skull,  äfven 
när  egarne  voro  olika,  utan  att  dock  våga  teoretiskt  afgöra 
frågan;  men  Grotius  sjelf  synes  hafva  hållit  på  skilnaden 
mellan  fritt  och  ofritt,  samt  ansett  laglig  tillförsels  före- 
mål icke  böra  dela  den  olagligas  öde  i  annat  fall,  än  att 
fartygets  egare  låtit  föra  förbjuden  vara  med  vetsliap  om 
hennes  olaglighet.  Heineccius '),  som  skrifver  kort  före 
Bynkershoek,  ogillar  konfiskering  af  annat  föremål  än  det, 
som  antingen  dagligen  tillföres  eller  ock  tillhör  brottslig 
egare. 

Det  är  egentligen  Bynkershoek,  som  börjat  teoretiskt 
försvara  utsträckningsprincipen.  Också  har  han  sedan 
blifvit  flitigt  åberopad  af  denna  princips  anhängare.  En- 
ligt hans  åsigt  bör  farhjg&t  konfiskeras  såvida  egarne  känt 
tillförselns  olaglighet;  och  hela  lasten  konfiskeras  om  hon 
har  en  och  samme  egare  -).     Till  Bynkershoek  ansluta  sig 

1)  De  Navibus  etc.  (1721),  cap.  II. 

-)  Lib.  I,  cap.  XII.  —  B.,  som  torde  ha  tagit  större  inflytelse  af  sitt 
eget  lands  regeringssystem,  än  med  opartisk  vetenskaplighet  är  förenligt,  lär 
äfven  i  detta  fall  ha  låtit  leda  sig  mer  af  nationella  än  internationella  hän- 
syner.  Under  och  efter  trettioåriga  kriget  yrkade  Holland,  åberopande  all- 
mänt bruk,  på  rättigheten  för  den  uppbringande  krigförande  att  jemte  krigs- 
kontraband  bemägtiga  sig  det  neutrala  fartyget  och  hela  lasten  (se  Heineccius 
a.  st.),  ehuru  Bynkershoek  på  detta  ställe  påstår,  att  hans  regering  tvärtom 
städse  inskränkt  konfiskeringen  till  kontrabandsartiklarne. 

Emellertid  synes  B:s  grundsats  ha  blifvit  följd  under  hans  tid  och  der- 
förinnan  uttryckt  sig  i  åtskilliga  fördrag  och  lagar  vid  tidpunkten  kring 
westfaliska  freden. 
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Manning  m.  fl.;  och  de  engelska  prisdoniarne  stöda  sig 
gerna  på  honom. 

HuBNER^)  går  ända  till  att  tillåta  konfiskering  af  både 
fartyget  och  äen  oshyJdiya  lasten,  om  denna  senare  antingen 
tillhör  fartygets  eller  de  förbjudna  varornas  egare. 

G.  F.  v.  Mårtens-)  tillåter  fartygets  konfiskering  jemte 
kontrabandsvarorna,  om  den  neutrala  regeringen  sjelf  egt 
sin  hand  i  den  olofliga  tillförseln  samt  handlat  partiskt. 

Wheaton^),  som  dock  endast  vill  återgifva  livad  han 
tror  vara  öfvervägande  bruk,  anser  detta  tillåta  konfiske- 
ring af  fartj^get  och  den  oskyldiga  lasten,  om  egaren  är 
gemensam  för  båda  samt  dessutom  tillförseln  skett  under 
svikliga  omständigheter.  Han  tillfogar,  att  enahanda  på- 
följd egt  rum  i  det  fall,  att  genom  kontrabandshandeln  ett 
fördrag  emellan  egarens  och  uppbringarens  länder  blifvit 
brutet. 

Heffter^)  iiWkiQT  fartygets  konfiskering  om  egaren  eller 
rederiet  egt  kännedom  om  lastens  olagliga  bestämmelse, 
men  förbjuder  uttryckligen  all  konfiskering  ailast  som  icke 
är  kontraband.     Samma  åsigt  uttalas  af  Bluntschli  =). 

WiLDMAN^)  skulle  helst  vilja  stanna  vid  det  forna  sy- 
stemet, som  lät  fartyget,  »den  olagliga  tillförselns  red- 
»skap»,  dela  öde  med  den  olagliga  varan,  alltså  konfiskeras 
i  sammanhang  med  kontrabandsartiklarne.  Men  som 
modern  praxis  mildrat  detta  S3'stem,  hör  fartyget,  menar  han, 
dervid  åberopande  nämda  praxis,  åtminstone  konfiskeras 
om  det  har  samma  egare  som  lasten,  den  osJcyldiga  lasten  hör 
konfiskeras  om  hon  har  samma  egare  som  den  skyldiga, 
(egare  till  någonting  ombord  befintligt  förbjudet  ansvararmed 
all  sin  ombord  befintliga  eller  i  fartyget  intresserade  egen- 
dom ^)),  och  slutligen  hör  fartyget  jemte  hela  lasten  kon^ske- 
ras  om  det  går  med  falska  skeppshandlingar  eller  förebär 

»)  T.  II,  ch.  IV.  -  2)  §  315.  -  =^)  §  26.  -  'I)  §  161.  -  ^)  §§  806, 
810.  —  6)  p.  216—218. 

')  >Where  the  owner  of  the  cargo  bas  a?;?/ interest  in  tlie  ship,  tbe  zc/to/e  o/ 
ihis  property  will  be  iuvolved  in  the  same  seuteuce  of  condemuation;  for 
»where  a  man  is  concerned  in  an  illegal  transaction,  the  whole  of  his  property 
jembarked  in  that  transaction  is  liable  to  coufiscatiou  ....  To  escape  the  con- 
»tagiou  of  coutraband  the  iunocent  artides  must  be  the  property  of  a  different 
»owner». 
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falsk   bestämmelse,    eller    egaren    känner  tillförselns  olag- 
lighet. 

Phillimoee  ^)  vill  likaledes  utsträcka  konfiskeringen  till 
allt,  vare  sig  fartyg  eller  last,  som  har  egare  gemensam 
med  kontrabandsvarorna;  men  dessutom  vill  han  att  sär- 
skildt  fartyget  konfiskeras,  såvida  befraktaren  förfarit  svik- 
ligen  med  afseende  å  uppgift  af  bestämmelse  eller  egare, 
eller  genom  tillförseln  brutit  lag  eller  fördrag.  Dock  med- 
gifver  Phillimore  ärligt,  att  samtliga  dessa  af  honom  upp- 
stälda  grunder  för  konfiskeringens  utsträckning,  likasom 
i  allmänhet  hela  utsträckningssystemet,  tillhöra  en  förgån- 
gen tid,  samt  att  den  moderna  folkrätten  icke  erkänner 
dem,  men  strängt  begränsar  konfiskeringen  till  de  olofliga 
varorna  allena. 

WooLSET-)  vaeågiWer  fartygets  konfiskering,  om  dess  egare 
tillika  eger  kontrabandsvarorna  eller  befintligheten  af  falska 
skeppshandlingar  röjer  hans  vetskap  om  tillförselns  olag- 
lighet; men  han  betviflar  rigtigheten  af  att  indraga  den 
oshyJdiga  lasten  i  den  skyldigas  ansvar,  på  den  grund  blott 
att  båda  egas  af  samma  person. 

Domin-Petrushevecz^)  återgår  till  och  vill  upphöja  till 
regel  det  före  utrechterfördraget  gällande  gamla  bruket, 
att  äfven  utan  försvårande  omständigheter,  vid  hvarje  van- 
ligt fall  af  kontrabands  tillförsel,  konfiskera  icke  blott 
detta,  men  dessutom  fartyget  och  hela  lasten.  Twiss^) 
synes  dela  denna  åsigt.  Han  anser  det  gamla  hårdhets- 
systemet vara  grundadt  på  principerna  för  allmän  rätt, 
enär  det  fartyg  är  brottsligt,  som  lånar  sig  åt  oloflig  han- 
del. Men  han  erkänner,  att  inför  nutidens  folkrätt  detta 
system  icke  längre  kan  vidblifvas,  hvarföre  han,  i  likhet 
med  Wildman,  följer  den  af  denne  som  regler  i  ämnet 
antagna,  nyss  anförda  prisdomstolspraxis,  i  följe  hvaraf 
fartyg  och  oskyldig  last  i  regeln  förverkas  endast  vid  svik- 
ligt  förfarande,  eller  i  fall  deras  egare  tillika  eger  det  för- 
bjudna. 

FiELD^)  ansGV  fartyget  vara  förbrutet  om  det  begagnar 
falska    skeppshandlingar,    samt    att    både  fartyget    och  all 

^)  §§  275  o.  följ.  —  2)  §  198.  —  =*)  Art.  134.  —  *)  §  149.  —  ^)  §§ 
857,  871. 

Om  krigskontraband,  21 
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dess  rederi  tillhörig  last  äro  förbrutna  om  befälhafvaren  mot- 
sätter sig  den  uppbringandes  visitering  och  undersökning. 

Slutligen  inskränka  sig  åtskilliga,  i  synnerhet  engelska 
författare  (Creasy,  Hall,  m.  fl.)  till  att,  utan  bestämdt  be- 
stridande af  origtigheten,  i  detta  ämne  passivt  hålla  sig 
till  den  engelska  prisdomstolspraxis,  hvilken,  som  ofvan 
blifvit  nämdt,  för  vissa  fall  utsträcker  kontrabandsvaror- 
nas  konfiskering  till  fartyget  och  hela  lasten. 

Som  man  ser,  äro  grundsatserna  nästan  lika  många 
som  författarne,  så  snart  dessa  öfverhufvud  tillåtit  sig  nå- 
gon sjelfständig  åsigt,  och  denna  åsigt  icke  stannat  vid 
den  rigtiga  principen  att  begränsa  konfiskeringen  till  det 
olagligen  förda  godset,  brottets  föremål.  Det  torde  således 
vara  praktiskt  lika  omöjligt,  som  det  vore  teoretiskt  örig- 
tigt,  att  ifrån  utsträckningssystemets  anhängare,  så  föga  ense 
inom  sig,  hemta  några  grunder  för  nämda  systems  rätt- 
färdigande. Lyckligtvis  behöfves  det  icke  heller.  Nutidens 
princip,  hvilken  förbjuder  konfiskering  för  kontrabands 
skull  af  annat  än  kontraband,  räknar  tillräckligt  många 
och  ansedda  representanter,  för  att  kunna  anses  ha  trium- 
ferat äfven  inom  literaturen. 

Redan  Vattel  '),  som  utförligt  behandlar  frågan  om 
rättsmedel  emot  krigskontraband,  synes  taga  konfiskerin- 
gens begränsning  till  de  förbjudna  varorna  för  afgjord; 
t}^  han  framhåller  förnyade  gånger  och  söker  rättfärdiga 
den  så  begränsade  konfiskeringen,  utan  att  ens  ifrågasätta 
någon  hennes  utsträckning  till  fartyget  och  återstoden  af 
lasten.  Sedermera  ogillas  uttryckligen  hvarje  dylik  ut- 
sträckning af  Klubeb,  Hautefetjille,  Ortolan,  Marquard- 
SEN  och  Gessner").  De  ställa  sig  dervid  samtliga  på  strängt 
rättslig  grund.  Men  i  synnerhet  framhålles  utsträckningens 

')  §  113. 

"-)  Kluber,  §  289;  Hautefetjille,  tit.  XIII,  ch.  I,  sect.  i,  §  1,  p. 
204;  Ortolan,  p.  197—198;  MarqtJARDSEN,  Ber  Trentfall,  Erlangen  1862;. 
Gessner,  p.  145 — 147,  161 — 162.  G.  tillägger,  att  det  enda  af  utsträcknings- 
teorien, som  ännu  skulle  kunna  försvaras,  vore  fartygets  konfiskering  om 
rederiet  egt  kännedom  af  den  olagliga  tillförseln;  men  han  medgifver,  att 
äfven  i  denna  punkt  teorien  icke  längre  gillas  af  folkrätten.  Huru  för  öfrigt 
proportionera  storleken  af  den  så  ålagda  bestraffningen  efter  brottslighetens 
storlek? 
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origtighet  af  Ortolan.  I  intet  fall,  säger  han,  kan  konfiske- 
ring af  fartyg  eller  oskyldig  last  för  kontrabands  skull 
rättfärdigas.  Att  på  sådant  sätt  bestraffa  mer  än  det 
brottsliga  föremålet,  är  att  behandla  de  neutrala  som  fien- 
der, eller  i  allt  fall  på  dem  tillämpa  krigets  rätt ;  ty  endast 
enligt  denna  senare  rätt  går  det  an  att  angripa  en  mot- 
part utöfver  och  utom  hvarje  afpassadt  förhållande  till 
förbrytelsens  storlek.  När  de  till  kontraband  hänförliga 
varorna  konfiskeras,  men  intet  derutöfver,  så  är  rättsmed- 
let rigtigt ;  ty  det  är  afpassadt  efter  olaglighetens  storlek, 
i  det  att  just  så  mycket  gripes,  och  förlust  af  så  stort 
värde  ålägges  förbrytaren,  som  den  af  honom  begångna 
olagligheten  utgjorde.  Allt  efter  som  han  brutit  med  mer 
eller  mindre,  bestraffas  han  mer  eller  mindre.  Men  gripes 
dessutom  fartyget  eller  de  oskyldiga  varorna,  så  är  man 
inne  på  den  oregelbundna  rättskipningen,  som  tillhör  fient- 
ligheternas  område;  ty  icke  blott  att  oskyldiga  intressen 
derigenom  kunna  angripas  och  lida,  men  intet  rättvist 
eller  rimligt  förhållande  råder  längre  mellan  brott  och 
straff,  eftersom  det  senare  icke  blir  större  eller  mindre 
allt  efter  det  förras  storlek.  Icke  ens  om  egaren  af  far- 
tyget och  de  oskyldiga  varorna  är  samma  person  som 
egaren  af  de  skyldiga,  kan  sammanslagningen  rättfärdigas. 
På  grund  af  en  helt  obetydlig  kontraband stillförsel  skulle 
då  en  ofantlig  last  och  ett  helt  fartyg  kunna  gripas;  och 
ju  mindre  del  af  lasten  det  olagliga  utgjorde,  desto  större 
blefve  sannolikt  bestraffningen,  ty  desto  större  vore  i  all- 
mänhet lastens  återstod.  Och  för  öfrigt,  hvarföre  just  be- 
straffa en  egare  af  kontrabandsvaror  mer  än  alla  andra, 
derföre  att  händelsevis  honom  tillhörig  egendom  befinner 
sig  i  närheten?  Vidare  anmärker  rigtigt  Ortolan,  att  svik- 
ligt  förfarande,  vare  sig  genom  falska  skeppshandlingar 
eller  osanna  uppgifter,  ingalunda  heller  utgör  någon  gil- 
tig anledning  för  konfiskeringens  utsträckning;  ty  dessa 
förbrytelser  äro  sak  för  sig,  och  de  tillhöra  icke  kontra- 
bandsbrottet.  De  böra  alltså  bestraffas  för  sig,  vare  sig 
med  tillämpning  af  den  inländska  lag,  som  derigenom 
kunnat  kränkas,  eller  på  mellanstatlig  väg,  om  de  blott 
kränkt  folkrätten.  Slutligen  innebär  det  ingen  rigtig  grund 
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för  straffets  utsträckning,  att  kontrabandshandeln  liktidigt 
utgör  kränkning  af  ett  mellanstatligt  fördrag  rörande  kon- 
traband ;  ty  sjelfva  kontrabandshandeln  är  ändå  lika  brotts- 
lig, med  eller  utan  fördraget,  redan  i  kraft  af  den  allmänna 
folkrättens  förbud  deremot,  och  tillägger  fördraget  någon 
särskild  fordran  derutöfver,  så  tillämpas  naturligtvis  dess 
stadgande  derora. 

Denna  vederläggning  af  utsträckningsteorien  är  full- 
komligt rigtig ;  och  huru  nämda  teori  än  vändes,  blir  hon 
oförsvarlig.  Skulle  fartyget  eller  de  oskyldiga  varorna 
kunna  konfiskeras  för  kontrabandsvarornas  skull,  något 
som  naturligtvis  endast  då  rimligtvis  skulle  kunna  ifråga- 
sättas, om  egaren  vore  gemensam,  så  blefve  det  slumpen 
som  bestämde  förhållandet  emellan  brott  och  straff.  Ena 
gången  kunde  den  förbjudna  varan  utgöra  en  obetydlig- 
het, lastens  återstod  hundra  gånger  mera,  fartyget  ega  ett 
ofantligt  pris,  så  att  en  hel  förmögenhet  konfiskerades 
för  att  bestraifa  tillförseln  af  några  kronors  värde;  under 
det  att  en  annan  gång  förhållandet  vore  omvändt.  Och 
att  egaren  till  laglig  och  olaglig  tillförsel,  eller  till  fartyg 
och  last,  är  gemensam,  utgör  intet  skäl  för  att  slå  det  lag- 
liga godset  samman  med  det  olagliga  i  en  och  samma 
konfiskeringsåtgärd,  då  brottsligheten  dock  icke  blifvit  ökad 
genom  den  egendom  hvars  tillförsel  är  laglig.  Hvarföre 
skall  den  egare  af  kontraband,  som  utöfver  detta  ingen- 
ting eger  ombord,  straffas  mindre,  än  den  som  händelse- 
vis har  annan,  oskyldig  tillhörighet  samlad  på  samma 
ställe,  då  bådas  gerniug  dock  är  densamma?  >Jo»,  sva- 
rar den  engelske  prisdomaren,  2>emedan  den  man,  som 
»inträdt  i  ett  olagligt  företag,  derför  ansvarar  med  hela  sin 
yyderi  invecklade  egendom».  Skälet  är  falskt;  ty  den  egen- 
dom, hvars  tillförsel  är  laglig,  kan  icke  anses  vara  »in- 
»vecklad»  i  det  företag,  som  är  olagligt  i  följd  af  annan 
egendoms  tillförsel. 

Ar  åter  rederi  eller  fartygsbefälhafvare  brottslig,  vare 
sig  genom  vetskap  om  kontrabandsvarors  tillförsel,  eller 
genom  fördragsbrott  eller  svikligt  förfarande  i  öfrigt,  så 
bör  visserligen  hvarje  förbrytelse  härutinnan  bestraffas. 
Men    denna    bestraffning,    likasom  denna  förbrytelse,  blir 
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då  sak  för  sig  ocb  bör  icke  sammanslås  med  kontrabands- 
brottet  och  dess  straff.  Den  brottsliga  vetskapen,  sveket 
eller  fördragsbrottet  bör  bestraffas  genom  inländsk  lag  eller 
på  mellanstatlig  väg,  men  icke  genom  konfiskering ;  ty 
ett  bedrägeribrott  kan  icke  mätas  efter  värdet  af  ett  yttre 
föremål  allena,  och  äfven  om  det  så  kunde,  blefve  dock 
straffet  ojemnt,  om  det  bestode  i  fartygets  eller  de  oskyl- 
diga varornas  gripande  i  umgäld  derför,  eftersom  dessa 
sakers  värde  i  de  särskilda  fallen  icke  skulle  kunna  stå  i 
något  afpassadt  förhållande  till  bedrägeriets  storlek. 

Slutligen  må  väl  fartyg  kunna  tagas,  som  motsätter 
sig  befogad  undersökning  eller  blifvit  i  och  för  kontra- 
bandshandel  uteslutande  utrustadt ;  men  rättsmedlet  är  då 
intet  rättsmedel  emot  kontraband,  likasom  brottet  icke  va- 
rit något  kontraband sbrott. 

Det  gifves  alltså  intet  enda  fall,  i  hvilket  det  skulle 
kunna  försvaras,  att  konfiskering  af  kontraband  utsträck- 
tes utöfver  de  till  kontraband  hänförliga  föremålen. 

För  öfrigt  är  det  betecknande,  att  utsträckningsteorien, 
hvilande  på  den  förutsättning,  att  kontrabandshandeln  bör 
åläggas  en  bestraffning,  utöfver  sjelfva  varans  beslaglägg- 
ning, hvilken  endast  är  en  handling  af  sjelfförsvar  från 
den  krigförande  emot  krigshjelpens  bringande  till  hans 
fiende,  egentligen  förfäktas  och  vidhålles  af  den  skola, 
bestående  hufvudsakligen  af  de  engelska  prisdomarne  och 
författarne,  som  förnekar  att  kontrabandshandeln  är  ett 
hroft,  men  anser  det  för  ett  blott  handelsäfventyr,  lagligt 
om  det  lyckas.  Motsägelsen  vore  oförklarlig,  om  man  icke 
visste,  att  de  båda  sinsemellan  oförenliga  principerna  en- 
dast derigenom  enas,  att  båda  tjena  ett  despotiskt  intresse. 
Kontrabandshandeln  betecknas  af  de  engelska  juristerna 
icke  som  brott,  då  det  gäller  att  rättfärdiga  angreppen 
dera  af  den  krigförande  sjelf,  utan  regeringarnes  inbland- 
ning; men  det  betecknas  som  brott,  då  det  gäller  att,  un- 
der förevändning  af  bestraffning,  bemägtiga  sig  mer  än 
det  olagliga  föremålet. 

Trots  prisdomstolspraxis  i  motsatt  rigtning  (dock  icke 
tillhörande  de  sista  krigen),  kan  emellertid  med  Gessner 
och    Marquardsen   tryggt    sägas,   att  numera  grundsatsen 
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att  utsträcka  kontrabands  konfiskering  till  fartyg  och  oskyl- 
dig vara  är  af  allmän  folkrätt  förkastad  samt  icke  längre 
skulle  kunna  tillämpas.  Åtskilliga  n3'^are  fördrag  intaga 
uttryckligen  stadgande  derom^). 
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VILKOR   FÖR   UPPBRINGNINGS    GILTIGHET 

För    läöf ningen    af  hrig för  andes  rätt  att  uppbringa  neu- 
tralt fartyg  med  krigsJcontraband  erfordras  som  vilkor: 
I)  att  fartyget  befinner  sig  idom  neutralt  område; 
II)  att  det  gripes  på  bar  gerning ;  och 
III)  att  bestämmelseorten  faJdiskt  tillhör  fienden. 

I.  Neutralt  fartyg  med  krigskontraband  får  icke  af  krig- 
förande uppbringas  eller  antastas  på  neutralt  område,  land 
eller  farvatten,  vare  sig  eget  eller  annan  neutral  stats. 

Det  är  redan  mycket,  att  en  krigförande  tillätes  an- 
tasta samt  i  och  för  egen  rättskipning  öfver  kontrabands- 
handel  öfva  våld  emot  ett  fartyg  under  neutral  flagga  på 
öppna  hafvet;  ty  flaggan  representerar  staten,  och  den 
krigförande  begifver  sig  dervid  genom  sin  handling  i 
sjelfva  verket  in  på  en  annan  stats  område,  med  hvilken 
han  lefver  i  fred,  för  att  der  utöfva  polis.  Som  emeller- 
tid hafvet,  der  det  sker,  är  ett  mdlius  territorium,  kan  den 
positiva  folkrätten  tåla  detta  ingrepp  i  suveräniteten  i  följd 
af  en  t3'st  öfverenskommelse.  Och  tåles  det  der,  så  följer 
deraf  med  större  skäl,  att  samma  rätt  att  antasta  neutrala 
fartyg  med  krigskontraband  måste  tillerkännas  den  krig- 
förande i  hans  egna  eller  hans  fiendes  farvatten ;  ty  på  det 
förra  stället  befinner  han  sig  inom  egen  jurisdiktion,  och 
på  det  senare  befinner  han  sig  inom  krigets. 


^)  Se  FlELD,  under  §  863.  —  Det  torde  alltså  vara  minst  sagdt  oöfver- 
lagdt,  att  i  likhet  med  Calvo  (§  1121)  påstå,  det  grundsatsen  att  begränsa 
konfiskeringen  till  de  förbjudna  varorna  »förbiser  sakens  praktiska  syupunkt> 
och  »strider  emot  de  af  modern  folkrätt  bekräftade  regler». 
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Men  på  intet  vilkor  kan  det  tillåtas  honom  att  sträcka 
sina  polisåtgärder  in  på  neutralt  område  (hvartill  äfven 
böra  de  neutrala  farvattnen) ;  ty  detta  område  ligger  utom 
de  krigförandes  rörelser  och  det  fält  som  krigets  rättsför- 
hållanden omfatta.  Hvarken  suveränitetens  eller  krigets  rätt 
kan  gifva  dem  någon  befogenhet  att  dit  intränga.  En  krig- 
förande, som  i  neutrala  farvatten  uppbringar  priser,  eller 
på  neutralt  område  skrider  till  några  slags  exekutiva  åt- 
gärder emot  kontrabandshandel,  har  derigenom  kränkt  den 
neutrala  statens  territorialrätt  och  brutit  freden.  Vill  han 
angripa  kontrabandshandel,  måste  han  invänta  tillförselns 
utlopp  på  hafvet,  eller  passa  på  hennes  genomfart  öfver 
hans  eget  eller  fiendens  område  eller  farvatten^). 

II.  Neutralt  fartyg  må,  på  grund  af  hrigshontrahands 
förande  ombord,  af  hrigförande  anhållas  endast  under  tid  då 
tillförselns  handling  pågår. 

Denna  handling  anses  begynna  ifrån  och  med  det  ögon- 
hlick,  då  det  7ieutraJa  fartyget  med  den  förhjudna  varan  om- 
hord  under  fientlig  bestämmelse  iitlöper  ur  fientlig  hamn  eller 
neutralt  farvatten;  hon  anses  fortfara  så  länge  fartyget jemte 
varan  befinner  sig  på  öppna  hafvet  eller  i  de  krigförandes  far- 
vatten-); och  hon  anses  upphöra  i  och  med  varans  aflemnande 
på  bestämmelseorten. 


*)  Det  är  således  visserligen  origtigt  att  (se  t.  ex.  Gessner,  p.  162)  för 
krigskontrabands  konfiskeriug  fordra  som  vilkor,  att  upiibringning  sker  ute- 
slutande >en  liaute  mert.  Enär  en  krigförande  eger  större  rätt  på  eget  och 
fiendens  områdeD,  än  derutom,  följer  af  polisrätten  på  hafvet  enahanda  rätt 
på  nämda  områden. 

Å  andra  sidan  kan  polisrätten  på  hafvet,  en  gång  erkänd,  icke  be- 
gränsas till  vissa  haf  med  andras  uteslutande.  Bluntschlx  vill  dock  införa 
en  dylik  begränsning  (§  819  och  under  §  814)  genom  förbud  för  den  krig- 
förande att  på  aflägse  belägna  haf  uppehålla  och  besvära  neutrala  fartyg  med 
kontrabandsvisitering.  Men  hvar  skulle  gränsen  uppdragas  emellan  aflägse 
och  icke  aflägse?  Och  B;s  skäl  för  uppdragandet  af  denna  åtskilnad,  näm- 
ligen att  »de  från  krigsskådeplatsen  aflägse  hafven  icke  kunna  begagnas  till 
>de  krigförandes  skada»,  torde  icke  vara  hållbart,  såvida  dermed  menas  (eljest 
saknade  skälet  betydelse)  att  icke  en  kontrabandslast  med  fientlig  bestäm- 
melse skulle  kunna  påträfi'as  på  hvilket  haf  som  helst. 

2)  Somliga  säga  blott:  >på  öppna  hafvet»  (Gessnee,  a.  st.).  Men,  såsom 
redan  blifvit  erinradt,  den  krigförande  eger  snarare  större  än  mindre  rätt  i  egna 
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Sedan  må  fartyget  icke  kunna  för  den  ifrågavarande  till- 
förseJn  ofredas  eller  dragas  till  ansvar  af  den  krigförande. 
Men  väl  qvarstår,  deraf  oberoende  och  utan  annan  preskription 
än  enligt  allmän  lag,  ansvaret  för  neutralitetsbrottet  inför  den 
regering  hvars  undersåte  förbrytaren  är. 

Enär  krigförandes  rätt  att  uppbringa  neutrala  fartyg 
är  ett  ingrepp  i  flaggans  suveränitet  och  endast  må  tålas 
såsom  en  ögonblickets  handling  af  sjelfförsvar,  har  allmänt 
blifvit  som  folkrättslig  princip  erkändt,  att  uppbringning 
icke  får  ega  rum  utom  på  har  gerning  (en  flagrant  délit). 
Det  fartyg,  som  icke  blifvit  gripet  in  delicto,  under  öfver- 
farten  till  fienden  och  under  det  att  varan  ännu  befann 
sig  ombord,  får  icke  efter  hennes  aflemnande,  vare  sig 
omedelbart  derefter,  eller  på  återvägen,  eller  senare,  an- 
gripas af  den  krigförandes  kryssare,  under  förevändning 
att  af  fartyget  sjelft  eller  dess  nya  last  utkräfva  ersättning 
för  den  neutralitetsvidriga  krigshjelp  som  blifvit  utgjord. 
Nödvärnets  grund  har  nämligen  då  bortfallit;  och  straff- 
rätten hvilar  i  förbrytarens  egen  regerings  händer  allena, 
förutsatt  att  hans  lands  lagar,  som  sig  bör,  förbjuda  och 
bestraffa  detta  slags  neutralitetsbrott. 

Visserligen  kan  häremot  invändas,  att  om,  såsom  i 
det  föregående  blifvit  faststäldt'),  kontrabandshandeln  är 
ett  neutralitetsbrott,  icke  ett  blott  handelsäfventyr ;  om 
tillförseln  för  den  skull  icke  är  ett  blott  företag  på  vinst 
och  förlust,  hvars  angriplighet  eller  oangriplighet  beror 
deraf  huruvida  det  Ij^ckas  undkomma  med  varan  eller 
icke,  så  borde  också  handlingea  kunna  bestraffas  obero- 
ende af  det  förbjudna  godsets  befintlighet  ombord,  ty  hon 
blir  ingalunda  mindre  brottslig,  men  snarare  tvärtom, 
derigenom  att  brottet  blifvit  fullbordadt,  icke  heller  der- 
igenom,  att  bevisningen  visserligen  blir  svårare  efteråt. 


och  fiendens  farvatten  än  på  öppna  hafvet.  Den  uppbringning,  som  är  be- 
rättigad på  detta,  är  det  än  mera  på  krigsskådeplatsen  eller  den  uppbrin- 
gandes  eget  territorium. 

Den  kontrabandshandel,  som  sker  genom  resa  från  en  fientlig  hamn  till 
en  annan,  kan  angripas  ifrån  och  med  utloppet  ilråu  den  fientliga  hamn- 
platsen. 

^)  Se  ofvan  s.  122—124,  1-32  o.  följ. 
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Anmärkningen  vore  rigtig,  om  uppbringningen  och 
hennes  följder  i  konfiskering  skulle  anses  för  det  egent- 
liga straffet.  Blir  en  gång  kontraband  slagen  rigtigt  regle- 
rad, så  att  öfverträdelserna  antingen  bestraffas  genom 
mellanfolkliga  skiljedomstolar,  eller  åtminstone  regelbun- 
det och  likformigt  genom  domstolarne  i  förbrytarnes  be- 
träffande hemländer,  och  den  nu  rådande  oregelbunden- 
heten att  låta  den  krigförande  skipa  rätt  öfver  den  neu- 
trale afskaffas,  så  böra  icke  heller  kontrabandsbrotten  gå 
fria  efter  varans  aflemnande.  Men  så  länge  de  krigförandes 
sjelfskipningsrätt  qvarstår,  i  och  för  sig  en  anomali,  kunna 
normala  regleringsprinciper  rörande  preskribering  icke 
gälla  med  afseende  å  denna  rätt.  Svårigheten  att  skipa  jemn 
och  opartisk  rättvisa  genom  den  krigförande  öfver  kontra- 
bandsbrott  är,  bortsedt  ifrån  den  principiella  origtigheten 
deri,  så  stor,  och  hon  skulle  till  den  grad  ökas  genom 
rättigheten  att  angripa  fartygen  långt  efter  handlingen,  då 
bevisen  till  större  delen  saknas,  att  en  allmän  otrygghet 
skulle  uppstå,  om  ett  neutralt  fartyg  finge  dragas  till  an- 
svar genom  krigets  kryssare  på  misstankar  om  handel 
som  redan  förflidit.  För  öfrigt  qvarstår  städse  rätten  för 
förbrytarens  egen  regering,  att,  i  kraft  af  lagen  (som  städse 
borde  finnas)  emot  undersåtars  kontraband  sbrott,  bestraffa 
gerningen  oberoende  af  och  efter  godsets  aflemnande,  inom 
allmän  preskriptionstid. 

Uppbringning  och  konfiskering  genom  den  krigförande, 
mindre  straff  än  sjelfförsvar,  enligt  hvad  ofvan  i  kap.  XVIII 
blifvit  sagdt,  bero  alltså,  i  fråga  om  utöfningen,  af  den 
brottsliga  varans  tillstädesvaro. 

Som  emellertid  denna  grundsats  till  stor  del  hvilar  på 
den  ofvan  i  kap.  XIX  anförda  lagen,  att  uppbringning 
endast  har  till  mål  rättsmedel  emot  sjelfva  den  förhjudna 
varan  och  intet  annat,  enär  då  i  och  med  denna  varas 
försvinnande  från  fartyget  allt  angrepp  å  detta  saknar  före- 
mål, alltså  berättigad  orsak  ifrån  den  krigförandes  sida, 
blef  principen  att  begränsa  tippbringningstiden  till-  öfverfarts- 
tiden  icke  erkänd  förr,  än  genom  utrechtei  fördraget  1713 
JcorifisJceringen  begränsades  till  det  förhjudna  godset.  Derför- 
innan  kunde  den  krigförande  antasta,  uppbringa  och  kon- 
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fiskera  fartyget  när  som  helst,  äfven  på  återvägen  ifrån 
aflemningsorten;  ty  ansvaret  var  icke  fäst  vid  den  brotts- 
liga varan  allena,  det  häftade  vid  fartyget  och  hela  lasten. 
I  England  synes  detta  bruk  ha  galt  ända  till  år  1672. 
Då  förklarades  att  »intet  förverkas  som  icke  gripes  på 
»vägen  till  fienden;  och  är  kontrabandsvarau  en  gång  af- 
»lemnad,  så  är  fartyget  jemte  annan  last  icke  längre  an- 
»gripligt,  alltså  icke  på  återvägen».  Under  adertonde  år- 
hundradet var  och  förblef  detta  allmän  regel. 

När  sedermera,  såsom  ofvan  blifvit  nämdt,  vid  tiden 
för  de  stora  revolutionskrigen  kring  vårt  århundrades 
början  den  bekanta  skilnaden  uppdrogs  uti  rättsmedlen 
allt  efter  fall  wef?  eller  w/a«  »försvårande  omständigheter»  ^), 
så  att,  der  sådana  egde  rum,  konfiskeringen  icke  längre 
inskränktes  till  den  förbjudna  varan,  men  utsträcktes  till 
fartyget,  så  inskränktes  icke  heller  i  sådant  fall  tiden  för 
uppbringningsrätten  till  öfverfarten;  men  denna  rätt 
ansågs  bibehållen  äfven  efteråt.  När  fartyget  på  grund 
af  de  försvårande  omständigheterna,  i  synnerhet  om  dessa 
bestått  i  fördragsbrott  i  och  genom  kontrabandshandlingen 
eller  svikligt  förfarande  af  egare  eller  fartygsbefälhafvare, 
ansågs  kunna  bestraffas  utöfver  konfiskeringen  af  det  för- 
bjudna godset,  så  ansågs  det  också  i  följdrigtighet  dermed 
kunna  i  och  för  denna  bestraffning  uppbringas  på  återvägen 
efter  godsets  afiemnande,  efter  som  dess  brottslighet  icke 
betraktades  som  sammanförd  i  kontrabandsvarau  allena, 
och  rättsmedlet  följaktligen  hvad  tillämpningstiden  be- 
träffade icke  berodde  af  denna  varas  tillstädes varo  och 
möjligheten  af  hennes  gripande.  De  engelska  prisdomsto- 
larne,  hvilka,  enligt  hvad  ofvan  blifvit  nämdt,  brukat  ut- 
sträcka konfiskeringen  till  fartyget  i  sj-nnerhet  i  fall  då 
tillförseln  skett  bedrägligt,  med  falska  skeppshandlingar 
eller  origtiga  uppgifter  rörande  bestämmelsen,  hafva  ock 
tillämpat  principen  att  i  dylika  fall  fartyget  kunde  upp- 
bringas på  återvägen  efter  varans  aflemning,  åtminstone 
om  bedrägeriet  varit  skuld  dertill  att  uppbringningen  på 
åstadvägen  blifvit  förfelad.  Ja,  exempel  ha  gifvits,  der 
till    och    med    återstående    eller  ny  last  då  kunnat  gripas 

1)  Se  oiVau  s.  314  o.  följ. 
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som  ersättning  för  den  skyldiga  som  blifvit  bortlemnad, 
äfven  flera  år  och  resor  efteråt;  och  detta  tillvägagående 
har  icke  blott  blifvit  tillämpadt  på  återvägslast  som  blifvit 
förvärfvad  genom  eller  i  sammanhang  med  afyttring  af  den 
aflemnade  förbjudna  lasten,  men  äfven  på  annan  oskyldig 
last,  så  att  på  den  ene  egaren  hämnats  hvad  en  annan 
brutit^).  Detta  sistnämda  sätt  att  skipa  rätt  och  hålla  sig 
skadeslös  med  den  enes  egendom  för  följderna  af  en  an- 
nans svikliga  förfarande,  bevisar  tillräckligt  haltlösheten 
af  det  för  återvägskonfiskering  i  bedrägerifall  så  ofta  an- 
förda motivet,  att  »ingen  bör  undgå  rättsmedlet  med  till- 
»hjelp  af  ett  bedrägeri».  Dock  har  engelska  amiralitetets 
praxis  härutinnan,  likasom  i  de  dermed  sammanhängande 
konfiskeringsfrågorna  i  öfrigt,  hvarken  varit  likformig  eller 
följdrigtig,  men  tillämpat  grundsatsen  mer  eller  mindre 
vidsträckt.  j>efter  omständigheterna».  Amerikas  Förenade 
Staters  Supreme  Court  lär,  att  döma  efter  Kent  och  Halleck, 
ha  anslutit  sig  till  den  engelska  principen  att  i  vissa  fall 
tillämpa  uppbringningen  äfven  på  fartygets  återväg. 

Som  vi  öfverhufvud  icke  gilla  konfiskeringens  utsträck- 
ning genom  den  krigförande  på  grund  af  några  af  honom 
ensidigt  bedömda  »försvårande  omständigheter»  (se  kap. 
XIX),  enär  icke  någon  straffrätt  öfver  de  neutrala,  men  blott 
sjelfförsvar  emot  olaglig  tillförsel  tillhör  honom,  kunna 
vi  icke  heller  gilla  dessa  grunder,  lika  litet  som  några 
andra,  för  utsträckning  af  den  tid  folkrätten  stadgar  för 
uppbringnings  laglighet.  Också  hafva  nämda  utsträcknings- 
grunder blifvit  ogillade  af  flera  framstående  folkrättslä- 
rare, bland  hvilka  märkas  Wheaton,  Hautefeuille,  Obtolan, 
Heffter,  Calvo,  Gkssner.  Dervid  har  i  synnerhet  blifvit 
framhållen  den  praktiska  faran  för  neutral  handels  och 
sjöfarts  trygghet  deraf,  att  på  andra  sidan  om  den  krän- 
kande handlingens  utgång  möjligheten  hålles  öppen  för 
angrepp  i  oändhghet  genom  de  krigförande  på  alla  laster, 
som  under  efterföljande  tider  kunna  befinna  sig  ombord 
på  ett  fartyg,  hvilket  en  gång  fört  kontraband  -). 


^)  ROBINSON,  Reports,  vol.  III,  p.   12G,  168. 

2)  Se   i   synnerhet   Wheaton,  §  26;  Heffter,  §  161;  Calvo,  §  1117; 
Gessner,  p.  162. 
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Utom  England  gillas  numera  icke  i  Europa  någon 
uppbringning  på  återväg').  Kontrabandshandlingen  anses 
utlöpa  i  och  med  det  brottsliga  godsets  afleverering.  Se- 
dan får  den  krigförande  hvarken  antasta  fartyget  eller 
dess  last,  vare  sig  denna  är  en  vinst  af  kontrabandsgod- 
sets  afsättning  eller  icke.  Afven  om  kontraband sgodsets 
aflemnaude  icke  skett  omedelbart  i  händerna  på  den  krig- 
förande, som  deraf  skulle  betjena  sig  för  krigets  ändamål, 
men  till  en  mellanhand,  i  en  mellanhamn,  eller  i  en  hamn 
hvarifrån  vidare  fortskaffning  till  den  fientliga  bestäm- 
melsen skulle  ske,  och  sålunda  fartyget  anträder  återvägen 
innan  kontrabandshandeln  blifvit  till  fullo  afslutad  och 
de  förbjudna  varorna  ändgiltigt  traderade,  anses  det  dock 
icke  kunna  angripas  för  ifrågavarande  kontrabandshandels 
skull,  så  snart  det  lemnat  ifrån  sig  varorna  för  alltid. 

III.  Krigförandes  rättighet  att  på  hafvet  gripa  fartyg 
med  Jcontraband  bortfaller,  såvida  vid  tidpimMen  för  hennes 
idöfning  hestämmelseorien  icJce  befinner  sig  i  fiendens  besittning, 
och  varan  derifrån  icke  skulle  komina  honom  till  hända. 

Enär  grunden  för  krigskontrabands  gripande  af  en 
krigförande  består  deri,  att  det  bringas  hans  fiende,  bort- 
faller grunden,  om  en  eller  annan  händelse  eller  förändrad 
omständighet  verkat  en  så  beskaffad  ändring  i  sändnin- 
gens bestämmelse  eller  bestämmelseort,  att  varan  tydligt- 
vis  icke  kan  framkomma  till  fienden.  Om  hon  t.  ex.  sän- 
des till  en  af  hans  hamnar,  men  utan  försändarens  vet- 
skap att  han  utrymt  denna  hamn  och  orten  fallit  i  hans 
motståndares  händer,  samt  denne  äfven  i  öfrigt  så  spärrat 
vägarne  till  sin  fiende,  eller  naturen  sjelf  stängt  dem  i 
och  med  det  förändrade  besittningsförhållandet,  att  varan 
icke  på  den  föresätta  vägen  skulle  kunna  framkomma  till 
honom,  har  all  anledning,  dermed  ock  all  grund,  för  va- 
rans   uppbringning  på  vägen  bortfallit.     Lag  samma  vare 


*)  Det  engelska  systemet  att  i  vissa  fall  taga  fartyget  på  återväg,  i  syn- 
nerhet i  fall  af  sviklig  tillförsel,  har  blaud  de  engelska  och  amerikanska  fur- 
fattarue  funnit  några  få  försvarare  (se  Wildmån,  p.  219;  Halleck,  ch. 
XXIV,  §  8). 
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om  förändringen  inträffat  under  fartygets  resa,  och  den 
uppbringande  derom  egt  eller  bort  ega  kännedom^). 

Deremot  bortfaller  icJce  rättigheten  till  rättsmedlets 
användande  af  den  krigförande  blott  och  bart  på  grund 
af  en  bestämmelseorts  öfvergång  i  annan  hand  eller  eljest 
ändring  i  denna  orts  vilkor,  såvida  dermed  icke  uteslutes 
möjligheten  af  kontrabandsgodsets  vidare  fortskaffning  till 
dess  krigiska  bestämmelse.  Såsom  redan  ofvan  (kap.  VIII) 
blifvit  påpekadt,  är  kontraband s  tillförsel  olaglig,  icke  blott 
om  hon  sker  till  en  krigförande  omedelbart,  men  äfven 
medelbart  på  omvägar,  då  den  ändgiUiga  bestämmelsen  till 
honom  dock  är  bevislig  och  intet  hindrar  framkomsten; 
ty  brottsligheten  ligger  i  hjelpen,  icke  i  orten.  En  kontra- 
bandsvara  kan  t.  ex.  vara  stäld  till  enskild  emottagare 
i  en  den  krigförande  tillhörig  handelshamn,  som  under 
fartygets  resa  dit  öfvergått  ifrån  den  krigförandes  till  hans 
motståndares  besittning,  men  af  denne  icke  behöfver  af 
strategiska  skäl  hållas  besatt  af  trupper.  Finge  då  varans 
ditförsel  obehindradt  ega  rum,  kunde  hon  möjligen  genom 
emottagaren,  vare  sig  som  ombud  för  militärmyndighet 
eller  icke,  i  vissa  fall  fortskaffas  till  krigsskådeplatsen  eller 
sin  krigiska  bestämmelse.  A  andra  sidan  gifver  tillförseln 
till  den  krigförande,  som  kommit  i  faJäisJc  besittning  af 
orten,  motparten  uppbringningsrätt,  ty  han  eger  förhindra 
kontrabands  framkomst  till  sin  motståndare. 

För  öfrigt  beröra  inskränkningarne  i  tillämpningen  af 
de  krigförandes  rättsmedel,  då  det  sjelfförsvar  som  med 
dessa  medel  afses  icke  längre  skulle  ega  någon  grund, 
naturligtvis  ingalunda  den  neutrala  statens  rättsmedel, 
allt  jemt  qvarstående,  mot  sina  undersåtars  neutralitets- 
Irott,  för  så  vidt,  som  ske  bör,  dessa  brott  genom  allmän 
lag  med  stöd  i  folkrätten  förbjudas  och  bestraffas.    Afven 

^)  Danska  fartyget  Trende  Söstre,  som  under  sista  kriget  emellan  Eng- 
land och  Holland  gick  med  kontraband  till  Kap-kolonieu,  då  holländsk 
koloni,  befriades  ifrån  konfiskering  af  den  engelska  prisdomstolen,  på  den 
grund  att  kontrabandshjelp  emot  England  icke  längre  existerade  i  uppbring- 
ningens  ögonblick,  emedan  kolonien  under  tiden  gifvit  sig  åt  engelsmännen; 
och  i  anseende  till  ortens  aflägsenhet  fans  icke  någon  anledning  till  anta- 
gande, att  varorna  skulle  komma  till  fientlig  bestämmelse.  (RoBlNSON,  Reports, 
vol.  VI,  p.  390—391,  457.) 


384  KAP.  XX 

ofullbordade  och  förfelade  brott  äro  straffbara  enligt  all 
civiliserad  lag,  i  synnerhet  när  fullbordan  förfelas  endast 
genom  förbrytarens  okunnighet  eller  omständigheter  som 
äro  af  hans  vilja  oberoende;  och  det  neutralitetsbrott,  som 
består  i  kontrabands  tillförsel,  begynnande  i  och  med  re- 
sans anträdande,  kan  sedan  icke  göras  ogjordt.  Det  är 
ett  brott  emot  neutraliteten  att  föra  en  krigsvara  till  nå- 
gon krigförande,  den  ene  så  väl  som  den  andre;  och  till 
hvilkendera  af  dem  varan  än  framkommer,,  har  den  hand- 
lande brutit  då  han  förde  dem  dit  eller  gjorde  försök  dertill. 
Inför  den  neutrala  staten,  som  befinner  sig  på  fredsfot 
med  båda  de  krigförande,  är  tillförseln  lika  olaglig  till 
hvilkendera  af  dem  som  helst,  så  snart  varan  är  krigs- 
kontraband  enligt  lag.  Har  nu  bestämmelseorten  öfver- 
gått  ifrån  den  ene  krigförandes  ego  till  den  andres,  så 
faller  antingen  varan  i  den  senares  händer,  eller  fram- 
kommer hon  till  den  förre  på  en  eller  annan  väg  trots 
besittningsförändringen.  I  hvilketdera  fallet  som  helst 
har  tillförseln  varit  brottslig  och  kan  af  den  neutrala  re- 
geringen beifras,  eftersom  hon  både  åsyftat  och  i  sjelfva 
verket  också  åstadkommit  krigskontrabands  förande  till 
en  krigförande  part.  Men  äfven  om,  som  tänkbart  är,  be- 
stämmelseorten öfvergått  ifrån  den  ene  krigförande,  icke 
till  hans  fiende,  men  till  en  främmande  neutral  stat,  q  var- 
står  såsom  brottsligt,  förutsatt  att  tillförseln  skett  utan 
vetskap  om  öfvergången  eller  under  antagande  att  deri- 
genom  hennes  mål  dock  icke  komme  att  föTie\a.s,  försöket 
till  kontrabandsbrott;  ty  såsom  ofvan  under  mom.  II  blif- 
vit  sagdt,  tillförselns  handling,  alltså  hennes  olaglighet, 
otn  hon  eljest  är  olaglig,  börjar  ifrån  och  med  fartygets 
utlopp  med  fientlig  bestämmelse. 

För  öfrigt  torde  det  ingalunda  kunna  antagas  för  gif- 
vet,  att  ens  genom  ortens  öfvergång  i  neutrala  händer  va- 
rans framkomst  till  sin  krigiska  bestämmelse  nödvändigt- 
vis blifvit  omintetgjord.  Framkomsten  kan  ske  ändå,  och 
i  detta  fall  qvarstår  brottet  i  sin  full ständighet^). 


')  Under  1866  års  krig  emellan  Österrike  och  Italien  afträdde  t.  ex. 
den  förra  af  dessa  krigförande  parter  sin  dåvarande  veuetianska  besittning 
till    Frankrike,   neutralt.     Om    då    från  annat  neutralt  land  krigskontraband 
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Det  är  alltså  origtigt  att,  såsom  stundom  skett,  anse 
det  olagligheten  af  den  kontrabandstillförsel,  som  en  gång 
blifvit  inledd  genom  att  utlöpa  med  fientlig  bestämmelse, 
kan  upphäfvas  endast  på  grund  af  förändringar  i  be- 
stämmelseortens vilkor.  Olagligheten  qvarstår,  straffbar 
enligt  lag;  ehuruväl  visserligen  icke  genom  den  krigförande 
såvida  förändringen  varit  af  natur  att  verkligen  omöjlig- 
göra kontrabandsgodsets  framkomst  till  hans  fiende,  något 
som  långt  ifrån  alltid  är  fallet. 

I  hvilka  händer  utfördt  krigskontraband  än  må  falla, 
blir  dess  tillförsel  alltså  angriplig,  så  snart  varan  en  gång 
blifvit  expedierad  med  bestämmelse  till  någondera  af  de  krig- 
förande. Först  och  främst  blir  tillförseln  straffbar  genom  ve- 
derbörande regering  i  kraft  af  den  lag,  som,  stödande  sig  på 
allmän  folkrätt,  förbjudit  kontrabandshandel;  ty  den  olag- 
liga handlingen  börjar  med  fartygets  utklarering,  oberoende 
af  alla  yttre  händelser  som  kunna  ingripa  i  hennes  resul- 
tater.  Framkommer  nu  varan  dessutom  till  endera  af  de 
krigförande,  vare  sig  den  ursprungligen  åsyftade  eller  hans 
motpart,  så  tillkommer,  utöfver  rättelsen  genom  den  neu- 
trala staten,  hvars  undersåte  förbrytaren  är,  rätten  till  upp- 
bringning  och  konfiskering  genom  den  krigförande,  hvars 
motståndare  faktiskt  skulle  komma  att  erhålla  varan,  och 
detta  antingen  hon  ursprungligen  varit  bestämd  för  honom 
eller  för  hans  motståndare.  Den  rätt  till  uppbringning,  som 
förloras  af  en  krigförande,  emedan  händelserna  omöjliggjort 
varans  framkomst  till  hans  fiende,  kan  sålunda  öfverflytta 
sig  på  denne  senare,  om  genom  samma  händelser  och  deraf 
föranledda  förändringar  i  bestämmelseorten  varan  i  stället 
skulle  komma  att  falla  i  händerna  på  hans  motpart. 
Någondera  af  de  båda  krigförande  parterna  behåller  så- 
lunda alltid  uppbringningsrätten  emot  ett  fartyg,  somutlupit 
med  kontraband  under  bestämmelse  till  en  af  dem,  utom 
i  det  enda  fall,  säkerhgen  sällsynt,  att  en  så  beskaffad  för- 
ändring i  bestämmelseorten  inträffat,  att  varan  icke  skulle 
kunna  komma  någondera  af  dem  till  hända. 

hade  blifvit  fördt  till  Venedig  med  bestämmelse  för  Österrike,  så  hade  det 
kuanat  oaktadt  afträdelsen  komma  österrikiska  armén  till  banda,  ehuruväl 
visserligen  framkomsten  ock  hade  kunnat  afklippas. 
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KEIGSKONTRABANDS  KONFISKERING  FORDRAR  RÄTTEGÅNG 

Enär  den  åt  krigförande  medgifna  rättigheten,  att  låta  sin 
Jcrigsmagt  hemägtiga  sig  neutrala  Icontrahandslaster  på  öppna 
Jiafvet,  ät  nämda  hrigsmagt  endast  inrymt  verkställande  myn- 
dighet, men  icke  la  g  skipande,  får  ingen  konfiskering  genom 
henne  ega  rum  utan  vederhörlig  prisdomslols  utslag,  i  den  ord- 
ning of  van  i  kap.  XVIII  och  XIX  hlifvit  nämdt,  samt  i  den 
allmänna  neutralitetsrätten  närmare  stadgas  i  fråga  om  laga 
rättegångsordning  i  prismål  *). 

Icke  ens  den  konfiskering  är  alltså  giltig,  som  sker  på  det 
sätt,  att  neutralt  fartyg,  för  att  undandraga  sig  den  tidsutdrägt 
och  de  förluster,  dess  ujiphr  ing  ande  och  förande  inför  pris- 
domstol skulle  medföra,  till  sin  angripare  utan  vidare  lälemnar 
och  öfvergifver  ombord  befintligt  krigskontraband.  Hvarken  eger 
fartyget  rätt  att  sålunda  utan  rättegång  lemna  varor  i  byte  åt 
en  främmande  militärmyndighet,  derest  icke  egaren  dertill  sam- 
tyckt; icke  heller  eger  militärmyndigheten  rätt  att  bemägtiga  sig 
dem,  utan  att  befogenheten  dertill  i  laga  rättegångsform  och  med 
ledning  af  folkrättens  stadganden  intygas. 

För  den  kostnad  och  skada,  som,  i  följd  af  tidsutdrägt 
eller  annorledes,  tillskyndas  netdral  genom  olaglig  uppbringning 
och  det  neutrala  fartygets  der  af  följande  onödiga  dragande  ur 
sin  kosa,  åligger  uppbringaren  ansvar  och  ersättningsskyldighet. 

Den  krigförande  eger  utom  sitt  eget  och  krigsfältets 
område  ingen  lagskipningsrätt.  Afven  inotn  sitt  område 
borde  han,  derest  folkrättens  anda  funne  sitt  rigtiga  ut- 
tr3"ck  i  regleringen  genom  mellanstatliga  rättsorganer,  icke 
kunna  döma  öfver  neutrala.  Det  är  alltså  blott  i  saknad 
af  (i  afvaktan  å)  internationella  prisdomstolars  inrättning, 
som  det  ännu  tåles,  att  en  krigförande  får  låta  sina  egna 
domstolar  afgöra  konfiskeringen  af  kontraband,  som  gripits 
under  neutral  flagga.  Men  åtminstone  bör  då  denna  hand- 
ling   af  rättskipning  emellan  neutral  och  krigförande  för- 

^)  Som  deuna  rättegångsorduing  icke  särskildt  tillhör  kontrabands- 
målen,  afhandlas  hon  icke  här  uti  sina  bibestämmelser. 
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behållas  domstolen,  icke  öfverlemnas  åt  krigsmagten,  som 
på  hafvet  är  polismyndighet.  Kryssaren  är  blott  ett 
exekutivt  organ,  intet  juridiskt;  och  som  den  neutrale  icke 
står  under  krigets  rätt,  får  den  krigförandes  militära  myn- 
dighet endast  göra  så  mycket,  som  behöfves  för  att  sätta 
lagsldpande  myndighet  i  stånd  att  fälla  utslag  öfver  fartyget. 
Detta  senare  måste  i  hvarje  kontrabandsfall  af  den  upp- 
bringande föras  inför  den  domstol,  hvilken,  i  enlighet  med 
hvad  bestämdt  är  i  fråga  om  prisrättegång,  eger  döma 
i  kontrabandsmålet.  Det  går  alltså  icke  an,  att  den  krig- 
förandes krigsmagt  på  sjön  helt  enkelt  tillgriper  kontra- 
bandsgodset  på  det  neutrala  fartyget  och  sedan  låter 
detta  gå. 

Emellertid  har  stundom  detta  senare  sätt  att  skipa 
kontrabandslag  fått  passera.  För  att  undvika  omständlig- 
heten af  fartygets  förande  ur  sin  kosa  till  den  krigförandes 
prisdomstol,  dervid  naturligtvis  äfven  uppbringaren,  som 
borde  dit  föra  det,  måste  lida  olägenheten  af  att  dragas 
ifrån  sin  öfriga  kr^^ssningsfart;  vidare  och  i  synnerhet  för 
att  minska  ansvaret  för  det  begångna  våldet  och  dess 
följder,  för  den  händelse  att  angreppet  och  konfiskeringen 
sedermera  skulle  visa  sig  ha  skett  utan  fog;  slutligen  för 
att  icke  för  en  måhända  helt  obetydlig  kontrabandsvaras 
skull  förorsaka  dröjsmål,  afvikelser  ifrån  resans  rigtning 
och  rättegångar  hvilkas  besvär  och  olägenheter  icke  stode 
i  något  rimligt  förhållande  till  orsaken,  har  stundom  det 
bruk  blifvit  praktiseradt  och  försvaradt,  att  neutralt  far- 
tyg, som  på  sjön  blifvit  anhållet  af  en  krigförandes  krys- 
sare för  misstänkt  kontrabandsförsel,  befriat  sig  ifrån 
vidare  obehag  af  uppbringning  jemte  thy  åtföljande  tvångs- 
resa till  orten  för  den  krigförandes  prisdomstol,  genom 
att  genast  på  stMlet  utlemna  det  förbjudna  godset  till  den 
krigförande  kryssaren;  och  denne  har  då,  å  sin  sida,  be- 
hållit det  utan  formlig  rättegång,  som  kunnat  intyga  kon- 
fiskeringens laglighet.  Såsom  någon  formlig  rättegång 
kan  nämligen  icke  den  handling  anses,  hvilken  endast 
bestått  i  en  enkel  bekräftelse  genom  domstolen  å  den 
skedda  åtgärden,  utan  tagen  kännedom  af  skeppshandlin- 
garne, besigtning  af  fartyget,  korsförhör  med  besättningen 
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o.  s.  v.,  former  som  äro  oumbärliga  för  laga  bevis,  men 
som  svårligen  kunna  åstadkommas  utan  fartygets  närvaro 
på  den  ort  der  domstolen  sitter. 

För  att  emellertid  ega  någon  grundsats  för  bestämmande 
deraf,  i  hvilJca  fall  sålunda  domstols  undersökning  och  ut- 
slag finge  ersättas  af  den  enkla  polisåtgärden,  har  då  van- 
ligen blifvit  faststäldt,  att  så  finge  ske  så  snart  de  om- 
bord å  det  neutrala  fartyget  funna  kontrabandsvarorna 
icke  utgjort  mer,  än  att  det  krigförande  fartyget  kunnat 
beqvämligen  inrymma  dem  ombord  å  eller  under  egna 
däck.  För  tillämpning  af  det  regelbundna  prisförfarandet 
lemnas  sålunda  rum  endast  i  det  fall,  att  det  oregelbundna 
är  materielt  omöjligt. 

Folkrätten  har  aldrig  erkänt  giltigheten  af  detta  för- 
farande. Naturligtvis  står  det  hvarje  enskild  egare  af 
kontraband sgods  fritt,  att,  derest  han  så  vill,  med  frivilligt 
åtagen  förlust  tillåta  fartygsbefälhafvare  att  utlemna 
nämda  gods  åt  en  krigförande,  för  den  händelse  att  han 
skulle  råka  ut  för  dennes  kryssare ;  och  ingen  eger  då 
rätt  att  beklaga  sig  öfver  bristande  laga  former  i  bevis 
och  rättegång.  Men  att  en  ensJcild  afstår  ifrån  sin  fordran 
på  dylika  laga  former,  innebär  icke  att  lagen  derifrån  afstår. 
Skulle  den  enskilde  iche  hafva  derifrån  afstått,  eger  far- 
tygsbefälhafvaren  icke  åberopa  folkrätten  som  stöd  för  en 
godtycklig  utlemning;  men  tvärtom  kan  såväl  egaren  som 
hans  regering  med  folkrättens  åberopande  fordra,  att  den 
krigförande  intet  konfiskerar  utan  domstols  utslag  i  den 
ordning  folkrätten  föreskrifvit.  Visserligen  förorsakas  ge- 
nom denna  ordnings  noggranna  iakttagelse  tidsutdrägt, 
kostnad  och  skada;  men  de  drabba  den  felande,  som  or- 
sakat dem,  nämligen  antingen  kontrabandsbrottslingen,  om 
han  befinnes  skyldig,  eller  uppbringaren,  om  han  befinnes 
ha  uppbringat  utan  giltig  orsak,  ty  han  är  då  skyldig 
ersättning. 

Emellertid  hafva  särskilda  stater  emellan  en  mängd 
fördrag  förr  blifvit  slutna,  deri  de  ömsesidigt  medgifvit 
hvarandra  rättighet,  att  på  det  sätt  behandla  hvarandras 
olofliga  kontrabandslaster  vid  sig  företeende  tillfällen,  att 
om  den  ene  kontrahentens  kryssare  såsom  krigförande  på- 
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träffade  kontraband  under  den  andres  flagga,  konfiskering 
finge  ske  uppå  enkel  utlemning,  hvarpå  det  neutrala  far- 
tyget lemnades  ostördt  att  fortsätta  sin  resa  ^).  Naturligt- 
vis har  dervid  bevekelsegrunden  varit  att  undvika  olägen- 
heten af  fartygens  dragande  ur  kosan  genom  uppbringning 
samt  deraf  följande  besvär,  dröjsmål  och  förluster.  Att 
emellertid  fördrag  måste  slutas  för  att  ett  dylikt  bruk 
skall  kunna  gälla,  bevisar  redan  att  det  icke  gäller  i  kraft 
af  folkrätten.  De  kontraherande  staterna  ega  visserligen 
obestridd  rätt  till  dylik  öfverenskommelse  om  undantag 
ifrån  den  folkrättsliga  ordningen  för  dem  sjelfva;  men 
deras  aftal  derom  gälla  icke  för  andra  stater  och  i  allmän- 
het. Utan  särskildt  fördrag  eger  alltså  ingen  krigförande 
konfiskera  kontraband  uppå  enkel  utlemning.  Det  har 
dock  skett,  senast  under  nordamerikanska  secessionskriget 
1861 — 1865  genom  sydstaternas  kryssare.  Deremot  hafva 
Amerikas  Förenade  Stater  redan  år  1804  genom  sitt  utrikes- 
departement -)  officielt  förklarat,  att  uppbringare  eger  intet 
afgöra,  endast  föra  sin  för  olaglig  tillförsel  misstänkta 
pris  inför  domstol. 

Ett  fåtal  författare  ^)  försvara  och  legalisera  systemet 
att  konfiskera  på  enkel  utlemning,  såsom  ett  regelbundet 
medel  för  de  neutrala  fartygen  att  befria  sig  från  upp- 
bringning.    Som  vilkor  derför  erfordras  då  stundom: 


*)  Sådana  fördrag  började  afslutas  och  förekomma  till  ungefär  ett  tio- 
tal vid  tidpunkterna  för  den  beväpnade  neutralitetens  förbund  på  1780-talet 
och  kring  1800,  synbarligen  under  intryck  af  den  genom  nämda  förbund 
väckta  sträfvan  hos  de  neutrala  handelssjömagterna,  att  genom  alla  till  buds 
stående  medel,  bland  hvilka  prisförfaringens  förenkling  onekligen  var  ett,  be- 
fria sig  ifrån  de  krigförandes  våldsamma  uppbringningar,  besvärande  visite- 
ringar och  dermed  förknippade  förföljelser  på  hafvet  under  förevändning  af 
misstänkt  kontrabandshandel.  Samtliga  stormagterna,  äfvensom  de  nordiska 
staterna,  figurera  som  kontrahenter  i  dessa  fördrag. 

Närmare  vår  tid  synas  fördrag  af  denna  beskaffenhet  egentligen  hafva 
blifvit  slutna  mellan  amerikanska  stater,  i  synnerhet  sydamerikanska.  Dem 
emellan  förekomma  de  talrikt.     I  några  är  Frankrike  part. 

2)  Uti  de  Förenade  Staternas  utrikes-statssekreterares  instruktion  s.  å. 
till  beskickningen  i  London. 

3)  Hautefeuille,  tit.  XIII,  ch.  I,  sect.  i,  §  1,  p.  202;  Bluntschli, 
§  810;  Calvo,  §  1122;  Field,  §  877. 
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1)  att  kontrabandsvarorna  endast  utgöra  en  mindre 
del  af  lasten, 

2)  att  de  kunna  konfiskeras  på  stället  genom  öfver- 
fl3'ttning  på  den  krigförandes  fartyg,  samt 

3)  att  det  neutrala  fartyget  icke  blifvit  förverkadt  ge- 
nom försvårande  omständigheter  vid  kontrabandsbrottet, 
förutsatt  att  öfverhufvud  sådana  omständigheter  erkännas 
medföra  dylik  verkan  ■). 


')  Institut  de  Droit  International  gillar  kontrabandsförande  neutralt  far- 
tygs befrielse  fråu  uppbnugning,  under  förutsättning  att  de  tvenne  första  af 
här  anförda  vilkor  äro  för  handen.  (Annuaire  de  1'Instittä  de  Dr.  Int.,  1883, 
p.  218.) 
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